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e problème traité dans les pages suivantes se présente
de par sa nature sous deux aspects. Il s’agit 1° de 

réunir les témoignages littéraires relatifs aux mots Ÿ^iolia 
et vqiTjfjbtoXla et d’en tirer les conclusions qu’ils compor
tent, 2° de définir d’une manière plus précise qu’on ne 
l’a fait jusqu’ici les particularités d’un certain type de 
vaisseau antique, connu par les monuments figurés. Dans 
l’un et l’autre cas il importe surtout d’étudier la question 
aux points de vue chronologique et géographique. Je crois 
que par ce procédé on pourra arriver à des résultats qui 
doivent être regardés comme très vraisemblables, sinon 
comme absolument certains, et qui ne sont pas dépourvus 
d'intérêt.

Commençons par les articles des lexicographes médié
vaux.

1. Pollux I 82: fmio7.(a (sc. r«èç).
2—4. Hesychios: 2. Ôi'xootoç vavç. — 3. i^lô-

7.1OV Tclolov [UXQÔV. --  4. LjTvklÇ’ [léqoç TL T^Ç VEÜÙÇ.
5—6. Photios: 5. f}[jLio7.ia' 7.t[(Jt^lxov tcXoïov, oî to 

7.1OV {.léçoç, IpLÂàjV èçST&V ECSTL, TCQOÇ TO ån’ai'TOV (JLà^EOOai. ---
6. T^LTjiiLoXia ôè, ov TçttTE^a^ia tcivt^z, dÂZa tqll']q^<;.

7. Suidas II p. 570: rrfiLo/.taiç' TTEiQotuxoLç h7.ololç. — Pour 
le reste de l'article de S., v. ci-après nos 22—23.

8. Etym. Magn. 430,36: ^(iloXlcc ôè TiâXai èkéyETo X)](Jtql- 
XOV 7T 7. O LO V, ot1 TO f[(JLLÔ).LOV [JL^QOÇ Ipl-XtoV LOETMV è(fTL 71QOQ TO 
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àn airov fiå^eoQai. Pour le reste de l’article, v. ci-dessous 
n° 14.

Dans ces passages il n’est question que du vocable 
fjfiioXfa (abstraction faite de la lin de l’art, de Photios) et 
non pas de TQirniioXia. Ce dernier mot ne se trouve d’ail
leurs expliqué que dans Hesychios (v. l’éd. de M. Schmidt 
1867 p. 1471):

9. vavç [.laxçà ccvev xaTa&tQibiiaToç,.
Je crois utile de faire celte observation préliminaire 

que les deux mots ne sont en réalité que deux désigna
tions légèrement différenciées de la même chose. Le terme 
Toirt[ii()7A'a est formé par analogie avec une série de vocables 
dans lesquels tqiihu- correspond à l’expression »un et demi« 
(cf. l’anglais “three half pence’’): iQi/qiu-yvov, -xôvvkoç, 
-TtXivOiov, -nôôiov, -voviov, -^olviS,, -wßölrtov. Comme la même 
notion était suffisamment exprimée dans f^uoXia, le préfixe 
toi- était en effet de trop1, mais l’histoire des langues pré
sente beaucoup d’analogies pour une telle addition superflue. 
Dans tous les passages des historiens et des inscriptions 
où le type de vaisseau est mentionné on cherche en vain 
la moindre différence de sens entre les deux mots. Mais il 
y a une autre différence. Les pages suivantes (v. p. 9 et 19) 
feront voir que Toiijpioh'a est un terme spécialement rho- 
dien, et sans doute d’origine rhodienne, tandis qu’ailleurs 
on emploie la forme ^[tioXia2.

Résumons brièvement les renseignements sur la 
(ou TQ^iiioUa) que fournissent les lexicographes. C’était un 
bâtiment de guerre, non pas un navire marchand, de petites

1 Cf. Cecil Torr, Ancient ships (1894) p. 15 n. 41. Dans Daremberg- 
Saglio IV p. 27 le même auteur identifie les hémiolies et les triémiolies. 
Pour l’embarras qu’a causé ce dernier vocable, v. ci-après p. 9.

2 Une inscription attique ne fait qu’apparemment exception, vin. 32. 
Tel est aussi le cas pour la dédicace tr. à Tenos, vin. 31. 
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dimensions, non ponté, à deux rangs d’avirons et évidem
ment d’une construction particulière depuis longtemps pas
sée en désuétude. Le texte de Photios présente un essai 
d’expliquer les particularités du type conformément à l’éty
mologie du nom, essai répété mot à mot dans Etym. Magn. 
Mais l’explication a dû être corrompue déjà dans la 
source que Photios a eue sous les yeux, et les corrections

o

Fig. 1. Aphlaston, d’après Jb 1888 p. 229.

proposées1 ne suffisent pas pour en restituer la teneur 
originelle. On est porté à croire que le sens qui se dis
simule derrière la corruption est celui que le navire possé
dait un rang et demi d’avirons et que le reste de l’espace 
disponible était réservé aux combattants. Il ressort encore 
des passages cités que la triémiolie était employée par les 
pirates, peut être aussi qu’elle avait été inventée par eux. 
Le mot fait croire que ce renseignement remonte

1 On a voulu corriger p. e. ipt'Awi' en rfii'Aoi', v. Polyb. ed. Schweig- 
haeuser VI p. 285.

assez haut, puisque vers la fin de l’époque hellénistique 
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et plus tard on employait de préférence le terme hciquti- 
xôv, qu’on lit dans le texte de Suidas.

Hesychios présente encore un petit détail digne d’atten
tion. Il mentionne comme faisant partie de l’hémiolie la 
stylis, c’est-à-dire le fût svelte qui était fixé à l’aphlaston 
(v. P-W, 2. sér. IV 427). Je fais reproduire ici (fig. 1), d’après 
un mémoire de v. Duhn (Jb 1888 p. 229), le dessin d’un 
vase campanien du début du 3e s.: on y remarque la stylis 
à laquelle sont attachées, soit une tablette portant l’inscrip
tion ZEY3 2Î1TI1P (dans laquelle il ne faut pas voir le 
nom du navire, celui-ci étant toujours, à ce qu’il semble, 
de genre féminin), soit plusieurs bandelettes flottant dans 
les airs. Nous aurons plus loin l’occasion de revenir à ce 
détail (v. p. 27 n. 1).

Regardons maintenant les passages de la littérature an
cienne où il est question soit de la TQiT^iokia, soit de la 

Nous traitons d’abord ceux qui contiennent la 
forme élargie du mot, puis ceux qui le présentent sous la 
forme ordinaire.

10. Diodoros 20, 93, 2—3 (campagnes rhodiennes de
l’an 304) : ôè xai t&v vewv bvta .... txnXf-vadiTwv
ôè tovtmv xal Toi'/r^ ôtaiotQèvTtttv Aafifapikog /.lèv .... Mevê- 
ôrifioç ôè tqiôùv dyqyotiiiEvoiz n^evactç, TÎjç. Avxèaç,
ènl ta Tldraoa xtX. Le récit dérive d'une source rhodienne, 
v. P-W Rh. 779,48 et 780,33 (au lieu de est
imprimé ici, par erreur, f^aoXi'aiç).

11. Athenaios V 203 d (après la mention des vaisseaux 
très grands qui faisaient partie de la Hotte de Ptolemaios 
Philadelphos) : rà ô'àno tttqt[Qov<; Tgi/qiiiGlaaz ôiAkartia 
tovtoùv. Le passage entier est emprunté à l’écrivain rhodien 
Kallixeinos (FHG III p. 55). Cf. n° 20.
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12. Polybios 16, 2, 10 (combat de Chios, où Attalos et 
les Rhodiens sous le commandement de Theophiliskos 
vainquirent, en 201, le roi macédonien Philippos V): rà 
ôè T&v dxâ.tp'q xazdtpQaxTa /vèv i\v èi^xovT«. xal
Ttf.vze (Jvv toïç t&v Bv^avriwv, fitz à ôè toôtmv èvvèa zQtij^iô- 
Atai xaî TQt/fiQEiç zotlc. bn^q^ov. Le rôle que jouaient les 
triémiolies dans le combat de Chios est mentionné plus 
loin dans le même livre (3,4; 3,14; 7,1; 7,3). Polybios 
se fonde ici sur un rapport rhodien, v. H. Ullrich, De Po- 
lybii fontibus Rhodiis 1898 p. 36 sq.; P-W Rh. 788,40—42.

L’emploi du mot z^tr^nolèa s’explique sans doute par 
le fait que les trois récits s’autorisent, comme je l’ai déjà 
fait remarquer pour chacun d’eux, de documents ou d’au
teurs rhodiens et qu’ils en reproduisent fidèlement les ex
pressions: autrement les écrivains se seraient servis du 
terme ordinaire qu’on trouve en d’autres endroits de Dio- 
doros et de Polybios (v. ci-après). Que zQujfiioÀia restât, 
en dehors de l’île de Rhodes, un vocable insolite, voire 
même inconnu, ressort aussi des embarras qu’il a causés soit 
aux scribes du moyen âge, soit aux philologues d’une 
époque plus récente. Dans les manuscrits de Diodoros on 
lit zQtTn.io).xiwv au lieu de zQti^tokc&v, dans le texte d’Athe- 
naios TQirjuiokiaç s’est transformé en Cette
forme hybride, née probablement dans le cerveau d’un 
scribe qui voulait corriger son modèle1, revient dans les 
commentaires philologiques des 16e—18e s. et ligure encore 
dans quelques-uns des dictionnaires grecs usités de nos 
jours (Stephani, Pape). Quant au passage cité de Polybios

1 Si le passage d’Hesychios contenant l’explication de Toirtui.o).iu (ci- 
dessus, p. 6 n° 9) se rapporte en effet, comme le veut Moritz Schmidt, 
au fragment de Kallixeinos conservé dans le texte d’Âthenaios (ci-dessus 
n° 11), le lexicographe a eu à sa disposition un exemplaire dans lequel 
ne s’était pas encore glissée la fausse lecture.
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(n° 12), on est disposé à croire la conservation de la forme 
correcte en partie due à la fréquente répétition, dans un 
seul livre, du mot insolite.

Les sont mentionnées dans les passages sui
vants (13—28).

13. Diodoros 16, 61, 4 (an 346): . . . èv KooivHo)
p,t(j6(ù(Jâiievoç n/.oïa yoQTTtfà freyâXa xaï TÉGGaçaç, t%œv 
Àt'aç Traqsaxevà^fTo tcqoç tov etc ^Ivahiav xaï XixeXiav tvXovv.

14. Etym. Magn. 430,38 (extrait d’une source qui semble
dater du 4e s.): dÂÂà xaï xaï actëkyaivea; oxiïrto
èx KaQixîjç f^uoliaQ àTronETTqô'qxdx;' xaï xccvra, vtoç àvôçoç 
àeï tovç vôfiovç, xaï TtjV öi^oxQaTiav ßo&VTOQ. La phrase 
transcrite forme la continuation immédiate du passage cité 
plus haut (n° 8). L’auteur n’est pas indiqué dans Etym. 
Magn. et reste encore inconnu, à ce que je sache (v. Poly- 
bios ed. Schweighaeuser VIII 2 p. 297), mais à en juger 
par la matière et l’élocution, on pensera de préférence à 
un des orateurs attiques.

15. Arrianos, äväßaaiz 3,2,4 (an 332): aïaovai
dè a’àrâOi (à Chios) xaï (Dagvaßa'Qov èyxaTaXi^ft^fvTa xaï

qiGtôvlxov M^dvuvalov tov Tvoavvov TGnXevGavTa èç tov 
Xifiéva TÏjÇ Xiov "Çvv f[nioî.iaiç, ÀtjGTQixaiç névTe, ino Gtpcov 
èyofievov tov Xt[.i/éva ov yvôvTCi.

16 a. Arrianos, avaßaGte 6,1,1 (an 326):
«rdooç ôè èjiEtôi} jiaoeGxevaGf-hiGav ènï tov c} ôâGnov Taie. 
o^Batç TToî.î.aî /Lièv TQiaxovTOQoi xaï ^ftiôktai, rco/.Àà ôè xaï 
ÏTrnayoiyà TrXola xaï èekka OGa èç naoaxo[ibôr[V GTQaTtàç 710- 
Ta[io) eîfaoQa, tyvoj xaTanlelv xarà tov 1 ôitGnqv (ï)ç ènï t^v 
HakaoGav. — b. ()p. c. 6,18,3 (an 326): 'Alé^avôçoç  
avToç tùç p,àXtGTa twv vt&v Ta^vvaVTovGaa ävaXaßiov oGai 
Tf i^uôkiai xaï t«ç TQtaxovTÔçovç nâGaç xaï t&v xeçxovçcov 
I'gtiv ot»ç f7TÂét xavà tov TTOTafiov tov èv ôa'iià.
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17. Diodoros 19,65, 1—2 (an 315): b t&v

SvçaxoGîwv öwccGcqc ......... ävakaßmv vavç ^fiioXiaç vvxtoç

xaT&EksvGE yr/.r^Gt'ov Tz/ç teôXemç (sc. MtGGi\vt]ç).
18. Polyainos 4,7,4 (an 301): Jtih^tqloç ^iioôwçip ygovg- 

äQ%(p t^v 'EcpeGov iraQaôovç tnXfVGtv ènl Kaofaç, b ôè yfvGt- 
jiâxo) gw^Geto nooôcaGEiv t^v noltv eteI HEVT^xovTa TaXâvTocç. 
nv06[iEVoç sfonn/qTQioQ ävakaßmv ràç f^uo/aac, ràç fièv ûteo rz/r 
XM(jav ex&evGev itpoçfiîjGar aèroc Ôè eteï fiiàç te/.ûov xai 
Nixdvoça 7iQO(d.aß(üV eteIei teqoç tov E.ifitva i/jç Ecpèüov. b fièv
hffllfTQlOÇ èv XOlklf VTfï XaTExéxQVTETO’ (paVEQMÇ ôè b Nixccvioq 

èxakei tov JtôôwQov coç ôta^E^ôfiEvoç aèrat teeqI t&v gkhctio)- 
T&v, otecdç àGcpaXwç aÔToiç (ctee/.Heïv èniT^èEpEiEV. b ôè 'bno- 
kaßow tfxEiv tov Ntxdvooa fiovov tnißac ènixcanov xdrfTOÇ 
ETotfioç, f(V TEoiElGdat Tac Gvvèh'fxaç. <wç ôè èy/vç r/v, ex veùjç 
xot'Ë.^ç àva/Eijô^aaç Jr^n'jTQioç tov fièv xèÀrjTtc xaTèôvGEV ainoîç 
àvôoaGiv, tovç ô' ccnovr^afiÉvovç Gvv&aßE, t^v ô'^EcpEGov xaT- 
d(J%E TOV TTQoÔlÔÔVTa yfiaGaç.

19. Theophrastos, Xaoaxi. 25,2 (tin du 4e s.): b ôè ôei- 
Âbç tolovtôç tic, oioç 7E/.ÉG)V Tac dx.çaç cpaGXEiv èfficoXtaç Etvat. 
(Après la bataille de Salamis les Perses furent saisis d’un 
effroi semblable dans les parages du cap Zostèr, v. Herod. 
8, 107).

20. Appianos, Praefatio 10 (Ptolemaios Philadelphos): 
éç dè vavfiayiac, xovtmtü, xai oGa GfitxçÔTSQa aEka, ôiG%iXia' 
TQi/qQEic, ôè, ànb tffiioE'ac /zf'/oz teevti'jqovç, TEEVTaxôGiai xaï 
Xi'^tai. Cf. n° 11, qui traite également de la flotte de Ptole
maios II.

21. Polybios 5,101,2 (an 218): [IlTo^Efialog (Vivoteoctto{)\ 
xaTaQTÎGaç ôwÔExa fièv xaTacpQaxTovç vavç, bxTfo ô’àyoccxTovç, 
TçtdxovTa ô'fjfitoXiovç (sic!) tzrÂéz ôi Eôqijeov.

22. Polybios, lïagm. 162: tayv ôè tovç xfkifTaç xal ràç 
ijfito/.faç ifTEEQiGdfiiGaç àv/jX^rl GteeôÔow xaTakaßslv tt^v t&v
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ylyaaov csvvoöov. Ce fragment se lit deux fois dans Suidas: 
II p. 570 (où il continue immédiatement l’art. 7, allégué 
ci-dessus p. 5) et IV p. 655 (s. v. Schweig-
haeuser (éd. de Polybios V p. 100 fragm. 132) rapporte 
l’entreprise mentionnée à Philippos V.

23. Polybios (?), v. Suidas II p. 570 (continuation du
n° 22): xaî avQiç' tiveç siç no/.vyEioiav xaî TiEiQaTi-
xalç tt[ yiaxoavixri hqo(JeveyBevte<; , êç tcc /coçéa ecïtov

aå^EVot (èawaâtiEvorf, cf. Xen. Anab. 5,2, 18) kEîav à.TT'fjyaYov. 
L’identification de l’auteur n’est pas certaine, v. Schweig- 
haeuser op. c. p. 89 (annot. du fragm. 73).

24. Appianos, Punica 75 (ed. Mendelssohn I p. 261,5; 
expédition carthaginoise des consuls Man. Manilius et L. Mar- 
cius Censorinus en 149): v avril ô'ètpégovTo, TiEVTfixovTa /ièv 
ntVTTiOEdiv, èxavov ô’f^noXiaic, àyQÛXToiç ôè xai xeqxovqoiç 
xaî (Hoo/'/vèoiç nok).olç.

25. Appianos, Mithrid. 29 (ed. Mendelssohn I p. 468, 12; 
an 87): xtd Hoéttioç ex Maxeôovîaç, èneXOèov ovv dXèyu) tfTQaTG) 
ôisvciv^cty^cté te avril), xctl xaTanoVTdtdaç, ti Tt^oïov xai 
Xi'av EXTEiVE navraç tovç èv aÔTolç EcpoçwvToç, tov MijTQocpdvovç.

26. Appianos, Mithrid. 92 (ed. Mendelssohn I p. 531,27; 
vers le même temps. Il est question de l’effronterie des 
pirates, qui s’étaient mis au service de Mithradates) : dm

yqc èxa^novvTo ttjv BdXaOdav, p/von&QOMJi tvq&tov xaî 
Tj/lloÀl'atÇ, EÎTa ÔlXOOTOIÇ xaî TQlljQEdl XaTCC TEEQLTcXéoVTEi;,
Ÿy/oviiÉvitn’ h]<JTdçxMV oia noXè^ov dTQaTi]Y&>v.

27. Appianos, Mithrid. 94 (ed. Mendelssohn I p. 534, 18; 
forces militaires de Cn. Pompejus; an 67): rÿéç ôè avv 
Ÿ[[M,oXiaiç é^ôofiijxovTa xaî ôiaxoffiai.

28. Longos, z/âcpvtç xaî XXâq 1,28: ^ETwnâQov ôè àx^â^ov- 
toç xaî tov fiÔTQVoç, Tvçioi ^TjdTaî Kaotx^v l'yovTEç fyiio/riav, 
u)Ç jii] ÔoxoIev ßccqßaQot, TrQodèdyov toïq (i/Qoïç xrè
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Les témoignages tirés de la littérature nous font con
naître les hémiolies comme des navires de pirates, cf. ci- 
après p. 42 n. 1. Le passage de Theophrastos (19) paraît 
particulièrement instructif à cet égard, le simple mot 
).îaç suffisant pour désigner les corsaires redoutés. Tous 
ceux qui ont traversé les parages grecs auront observé que 
les contours de certaines îles ou promontoires présentent 
une ressemblance frappante avec un bateau ou navire: 
l’auteur se sert d’une observation pareille pour caractériser 
la conduite d’un poltron. On pourrait cependant alléguer 
à son excuse que la piraterie était fort répandue dans les 
mers grecques, cf. Antliol. Pal. IX 162. — 11 ne sera pas 
dû au hasard que l’hémiolie est qualifiée deux fois (14 et 
28) de karienne. Nous aurons plus loin (p. 45) l’occasion 
de revenir à cette question.

D’autre part nous voyons le bâtiment que nous étudions 
figurer très souvent dans la marine régulière (10, 11, 12, 17, 
18, 20, 22, 25). Les hémiolies comptent parmi les petites 
unités de la Hotte (11,20). Elles sont classées soit avec les 

(22) ou fivojtâçwveç (26), soit avec les tqiccxôvtoqol 
et xïoxovqoi (16 a—b), mais distinguées des xaTdtpQaxra (12, 
cf. nos 33—34), des v^eç xaTâcpçaxToi xaî ftcpftaxroi (21), des 
êccpQaxra xaî xtyxoVQOt xaî (ïTftoyyvka (24), des ôfxçoTa1 xaî 
TQLl'lQflÇ, (26).

La plupart des inscriptions mentionnant le genre de 
navire qui fait l’objet de cette étude sont d’origine rho- 
dienne. Nous en reproduisons les passages qui nous in
téressent dans l’ordre approximativement chronologique.

1 L’article d’Hesychios (2) dans lequel ■fip.ioî.ia est expliqué par 
âixqoToç vaCç ne peut être regardé comme strictement correct. Il en est 
de même pour Photios (6), qui compare la triémiolie à la trière. — Cf. 
d’ailleurs la discussion JHSt. 1905 p. 146 et 221.
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29. Syli.8 1225, tr. sur l’acropole de Rhodos; facs. dans
AM 1895, 222; nouvelle restitution du texte par Segre, Riv. 
di filol. 1932, 457 sq. (vers 275): épitaphe de trois frères, 
fils de Ttpc<y.occTii<; Katfagtvc, tués dans les combats avec 
les Tyrrhéniens ou d’autres pirates. Le monument funéraire 
a été érigé en leur honneur par les habitants de Kasara, 
damos lindien situé dans la Peraia. (L. 3): [ T]i/ta- 
xçâTEVç TTomtocccf-édti’ | [t q ir^i t o\)a àv à/wvi^ôftevoQ tcoti | [Âaz- 
aràc] èTslevraCE xt).. Il est vrai que le mot qui nous intér
esse ici particulièrement n’est conservé qu’à demi. Mais 
bien que Segre ait voulu combler autrement la lacune de 
la 1. 4 (op. c. p. 459: [eZç Alyi^kiav), je crois pourtant devoir 
maintenir la restitution proposée ci-dessus, parce qu’a près 
n^MtoaTevMV on attend un nom de vaisseau au génitif, cf. 
nQdûtoaTEvdavTa IG XII 1 : 43,20. Ma restitution
vient d’ailleurs d’être confirmée par l’inscription Cl. Rh. 
VIII 228 1.7: n^wioaTEvaavTa i(>ir^iio).iàv xaî tetqi\qevç.

30. IIIe rapp. p. 50 (inscription de la grande base men
tionnée ci-après p. 30 n° II; vers 265 — 260) 1.1—2: [Toi 
ao'/<>vrtc toi èni vavaçxEVVToç tov Ôelvoç tov N]ixa(rtiï.ov xai 
TQl^OClQ^EVVTlOV AyCcfiocSigaTOV TOV JI okvciÇ&TOV rÔQ)'OùVOÇ TOV 
Ao^/.a xai toi gvv | [ai'Toïç xcitci tu'Ae/iov (JTQaTEV(Sâ[JiEVoi 
ovç xai ô ô&]fioç èaTEtpavioGE n^E^aavTaç èv Talc, TQiTjuiokîaiç 
ànaoyav àno twv /.aytiQiov Attavai Atvôiai. La restitution 
du texte est celle de Kinch (1. c.); je regarde comme peu 
probable la modification que vient de proposer M. Segre, 
Cl. Rh. VIII p. 231 : a^^owoc, TQiTH-itoXiav au lieu de vavaç- 
'jevvtoç. Pour une autre dédicace faite par l’équipage d’un 
nombre de triémiolies, vin. 32. Les mots xavà jv6Xe[jiov pa
raîtraient une addition superflue; dans les inscriptions rho- 
diennes on les trouve pourtant non rarement ajoutés à 
(ïTQaTEvaâfjiEvoi (Cl. Rh. II 195 : 23,5; IG XII 1 : 41,2; 43,3 [ci-
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après n° 31]; 75 b 5), comme à oroaTccyt^aç (IG XII 1,1036: 
vers 197; Syli.8 673: vers 153) et à ènî t&ç yw-
yoiç (IG XII 1 : 44,4). Mais il est possible aussi qu’il faut 
restituer le texte autrement: hotï Catenae ou nozl TtiQ^avovc. 
— Suivaient les noms de tous les membres de l’équipage, 
cf. ci-dessous p. 35 fig. 12 et p. 44. La datation se fonde sur
tout sur des raisons de nature prosopographique (v. ci- 
après p. 36). Il s’agit probablement, comme dans les nos 29 
et 32, de combats avec les pirates, qui auront eu lieu peu 
de temps après ceux dont il est question dans le n° 29, 
mais avant la bataille d’Ephesos.

31. Musée belge XIV (1910) p. 19 n° 2 (datant selon
Graindor de l’époque 200—166) dédicace tr. à Tenos: xaï 
(tyep,6vog rav ^toXiav ^vôoayÔQcc 11 vOoxoizov. L’emploi de 
la forme ///izoZzar (au lieu de TQir^iLoXtàv) s’explique à mon 
avis par le fait que le mode d’expression est différent de 
celui des inscriptions rhodiennes, bien que l’ex-voto ait été 
dédié par Poôtwr oï evo<c/ievoi , et que la dédicace soit
rédigée en dialecte rhodien. En outre, les caractères du 
facsimilé sont différents de ceux qui étaient usités dans 
l’épigraphie rbodienne de l’époque à laquelle la dédicace a 
été rapportée par l’éditeur.

32. IG II 1359 II (2e moitié du 2e s.) dalle de marbre, 
tr. au Pirée, à 9 couronnes en relief, dans l’une desquelles 
est incisé: oï ttX^ovzeç èv zalç ZQtri^ioXiaiç vavocQyricSavza. A 
mon avis, la dénomination des navires suffit pour prouver 
que malgré le dialecte, il s’agit d’une flottille rhodienne1, 
d’autant plus que dans d’autres couronnes sont nommés 
b ôî'([ioz b (Dctdt^tzwv, b ôîfaoç b Mvqsmv z&v èv slvxt'a, b ôî^ioç 
b Siôijz&v, etc. La plaque a dû faire partie d’un monument

1 Toc n'kÈovieç Èv paraît être un terme usité de préférence par les 
Rhodiens, vin. 30; 32; 37; Syll.8 1225; Pol. 16,5,1.4,5; SEG I 345, etc. 
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érigé en l’honneur d’un nauarque qui avait combattu, selon 
toute probabilité, contre les pirates, v. Foucart dans BCH 
1882 p. 278 et 281. La date est déterminée approximative
ment par le nom de Aevxloç (Dovqioç, KoaatJônTiç, qui paraît 
avoir rempli une fonction en Macédoine après le milieu 
du 2e s. et se fit initier dans les mystères de Samothrake, 
v. P-W VII 352,57 sq.

33. IG XII 1 : 43,3 (facs. Loewy n° 192) plaque quadran- 
gulaire de marbre, tr. à Rhodos (vers 125): [tov ÔElva] 
dTQaTEV(fä[iEVov xavà nô[Xe[jbov\ èv te Talc, xaTacpQâxToiç vavol 
xal èv Toir^ioklaic xal tio'îavTa àtpoâxTmv. La date 
approximative du monument est fournie par la signature 
des deux Epicharmos, père et fils. A Lindos, l’exemple le 
plus ancien de l’activité commune de ces deux artistes 
date de l’an 123.

34. Cl. Rh. II p. 190 n° 19 1. 10 sq. base tr. sur l’acropole 
de Rhodos (vers 100): Avcst'fiayov AotGTElôa OT^aTEv- 
(Tâ[À/EVov êv TQTTjfiioXiat xal èv Talc xaTacpçclxToiç vavol xal 
TtfJbaOévTa ïïtto navadqvalGTav (JTQaTEVo^évoov tov xolvov xiÀ. 
A en juger par la signature commune de Xaofiokaç xal 
MyvoôoToç, Tvçioi, la base ne peut être postérieure à l’an 
93. Pour Av(iï[iaxoç AçicSTElôa, cf. la suggestion de Hiller 
v. Gaertringen, GGA 1933 p. 22.

34 b. Cl. Rh. VIII p. 2281 base incomplète en haut, tr. 
à Rhodos (vers 74): [Ertl itqyovToc Toir^uo/aav (ou ènl 
vavâQyov) tov ÔeIvoç xal TQi^QaQyEvvTMv] €-)ev .... [tJo# Ev- 
x'kEiàa IIvOoxQiTov tov nvOoxQt'Tov xal ettitÂov XqVdOdTQâTOV

1 Le vol. VIII de Clara Rhodos ne m’est parvenu qu’après l’achève
ment de mon MS. J’ai pu encore insérer ici la partie qui nous intéresse 
de l’inscription extrêmement importante et ajouter quelques courts ren
vois (vin. 29, 30 et 39; p. 21; p. 44 n. 2), empruntés soit au texte lui- 
même, soit au commentaire instructif de M. Segre, mais d’ailleurs je n’ai 
pas apporté de modifications à mon mémoire.
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(rov) &fço'âvâçoî> AXEiiöapov A/.t'^&nvoç. GTQaTfVda^evov èv 
vale TQiTifiiokiaiç, xal èv Talc, xaTayçâxTotç, vavol xal ayqcra- 
[TEVov t&v ipyonv xal nçMtftaTfVtïavTa tqii](iioJl&v xal tet^- 
qevç xcctù nôht^ov toi (ïvvcfTQaTEVcfâ/Tevoi.........BeoIq. La da
tation de Segre (op. c. p. 233), basée sur la liste IG XII 1,46, 
est confirmée par un petit nombre d’autres rapprochements 
prosopographiques que fournissent les inscriptions inédites 
de Lindos.

35. IG XII 3,201 (avec facs.) base tr. dans l’île d’Asty- 
palaia; le caractère de l'écriture fait voir que l’inscription 
n’est en tout cas pas antérieure aux guerres mithradatiques 
et probablement plus récente: 'AaivnaJatEtc. àrrb t&v iro'kE- 
[tioiv toIç Beoîç aoyovtoç t&v ^[iioXiav to Ôevteqov HvBéa tov 
AneKkéa, Totrtot<.oy<>vvT(vv ïzevoxq&tevç tov ^Ivçoy&VToç, 2tq&- 
to)voç tov AJxtvov. Xenokrates est nommé aussi op. c. n° 
218. Ernest Legrand (BCH 1891 p. 630) pense qu’il s’agit 
d’une campagne dirigée contre les pirates.

36. Jh 1901 p. 161 base incomplète, tr. près de Rhodos, 
postérieure à l’an 45 (publication nouvelle, avec facs., Ann. 
ital. II, 1916, p. 142 n° 11; cf. SEG III, 1929, n° 679) 1. 8sq.: 
[xal dT€(fav(t)dévTa bnb t&ç\ | ßovkac t&q ßtßov^EVxvt'ac. tùv 
Xi/teqi[v&v EÇ&[i'qvov t&v èn’ ieo(ojç\ || AaTVfJvriÔEVQ xçvfféa) (Jte- 
cpccvœ xal àvô()[iâvTt xal rrootï&Tim àçyvQéoû] | xal (ïTEtpavwBévTa 
bno navafhjva&fa&v rtT^aTtvopAvtov | T^vr^toXia a ovo[uc 
Ebavöoia xotvov [xal vnb TI avaBqvaïüT&v | (rt\oaTtvoiiÉvo)V èv 
Tqnr^JtioXta a ovof.t[a Elq^va xotvov xçvcté] I ol<s cfTEtpâvoiç xtX. 
Pour la date de l’inscription, cf. l’appendice p. 51 n. 7. 
Dans la 1. 13 je préfère restituer Eiq^vcc (cf. les nos 39 et 
44), au lieu de EToXiag (vin. 37), proposé SEG 1. c.

37. 'Ey. 1913 p. 10 n° 9 base tr. à Nisyros, qui faisait 
partie du domaine rhodien: cutyavtvBfvTa .... ôtto navaBy- 
vaïoi&v (VTQaTevo^évoiv t&v ttI-eovtmv èv T^tr^tokta à ovopa

Vidensk. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. 11,3. 2 
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Ebavöoba xal bno riavaQrjvaï&rav dT^aTEVOftévwv t&v teT^eôv- 
tmv tv TQii][.iioXîa cc ovo[ia lIoXv&c, . . . xtÅ. L’élocution, l’or- 
thographe et les noms des deux triémiolies font voir que 
l’inscription date approximativement du même temps que 
celle qui précède.

38. Inscription inédite, tr. sur l’acropole de Lindos (an
10 ap. J.-C.) : crityavMÜEÎç .... brcb H[ava6^]vat[d\T[âv] ütqcc-
Tf>vo[[i\év(t)v « [ov\o[ia Ebavôoia.

39. Base inédite, tr. sur l’acropole de Lindos (an 23 ap.
J.-C.); un fragment de l'inscription, contenant lemotro^- 
fiio/.ia, est publié Arch.-epigr. Mitt, aus Oesterreich 1895 
p. 123 n° 4: [ii/iaHEldav] brco IJavadrivccïdrccv (nçccvEv[o\iAvw[v\ 
èv TÇir]fiiol,[ia à iïvo[ia Eb]avôoia A êdrt bnb aoyovra \A]vcsî- 
fia^ov xccï èjrinXo[vv........................] ^ovdé(t) dTEtpâvw xaî ote-
y>ct[v](f)3el(f(xv bno IIava3\i]vaïdT&v droaTtvo^évaiv lv Tot/q^io- 
ï.i'a « ovofia Elfrfjva ./ An/ bno ^["/ovtcc..............] xal èni-
nlovv Aiôôotov xik. — Comme dans quelques-unes des 
autres inscriptions, il est question de deux triémiolies rho- 
diennes, Ebavôola et Etorpva. Dans le z/ ajouté à ces noms
11 faut peut-être voir un nombre ordinal (ket&qto). A o ■/(>»> 
est la dénomination ordinaire dn capitaine d’une triémiolie 
(vin. 40; IIIe rapp. p. 52), ejiitvIovç, probablement le titre 
du commandant des ènificcxai, v. Suidas II p. 374; Polyb. 
16,5 (pour une explication différente du mot, v. Segre, Cl. 
Rh. VIII p. 232 sq.). Dans Avai^a^oç il faut peut-être voir 
un descendant de l’homonyme nommé dans le n° 34; le 
nom n’est pas commun dans l’île de Rhodes.

40. IIIe rapp. p. 52 petite plaque de marbre, tr. sur 
l’acropole de Lindos (époque flavienne) : èto^tov TQn^ioliaz 
à ovo^a Ebavöoia Ssßa&ta (“JaodvXoz EAovoç, TçtrjQaç^oç 
Kkavôtoz Mvacfayôoaz xaî oî Èv.hIAovtez Aiïâva Aivôicc ^aoi- 
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gtt^iov éjil leQémç tùq yifldvaç (DÅ. NtizociTodiov B. Ou a 
reconnu depuis longtemps que Eüavôçia ^EßartTd correspond 
à Virtus Augusta.

41. IG XII 1,58 base cylindrique, tr. à Rhodos (époque
flavienne): <Eo[j.a'i'6ocf.v (Datvirtirov KÅdøtov-------(1.20) xaî
(JTQccTEVddfiEVov èv T^ir^jtioXia à ovo[ia Eî)avô()ia ^Eßaaxd. La 
restitution du nom du navire est due à Wilhelm Jh III 
p. 50; cf. P-W Rh. 811,30 sq.

42. IG XII 3,104 base cylindrique, tr. à Nisyros (époque 
flavienne?): rvM^ayÔQav JwQoßfov Nei(S{)(>lov arçaTEvad/iEvov 
èv TQt'Hp/ioÀia d ovofia Eiccvôoia ^EßctöTa xtÅ.

43. Ann. ital. II (1916) p. 146 n° 18 base cylindrique,
tr. à Rhodos (époque flavienne?): B IJaÀat-
(o7toÀvvav) GToaTEVûd^EVov èv iQiirfuoÀdc d ovof-ia Eèavôçia 
^.Eßatfid xtÅ. Cf. 7ù/>. 1922 p. 51; SEG III 682.

44. Cl. Rh. VI—VII p. 433 n° 53 base cylindrique, tr. à 
Kamiros (époque flavienne): [(DiÀwva (?) SiottôÀewç] XaÀv.i]- 
rav 5 EaÀèavov Kawaßiov  (1-5) (JTQaTEVGdiiEVov 
èv TQm[iLoÅia d ovo fia. ’Ioifvcc ^Eßadrd xtÅ. Le même navire 
est nommé dans une inscription trouvée à Paros, v. SEG I 
345 (Hiller v. Gaertringen le regardait à tort comme une 
trière, v. P-W Rh. 811,42). Cf. ci-dessus, nos 39 (Eiorfva J) 
et 36 (oil j’ai cru devoir restituer le nom de Eîo/fva).

Le fait qu’une telle quantité d’inscriptions rhodiennes 
se servent exclusivement de la forme TQir^uoÀi'cc suffit, à 
mon avis, pour prouver la thèse exposée plus haut (p. 6) 
sur le pays natal de ce vocable, d’autant plus qu’aussi les 
témoignages tirés de la littérature plaident en faveur d’une 
telle manière de voir (v. p. 9). D’autre part, on rencontre 
déjà dans l’île d’Astypalaia, qui n’est pas bien éloignée 
du territoire rhodien, la forme plus courte du mot (vin. 35).

2
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Depuis l’époque de la renaissance jusque vers la fin du 
dix-neuvième siècle, les philologues qui prenaient soin de 
commenter les auteurs anciens ou de composer les diction
naires de la langue grecque, ne possédaient qu’une con
naissance très limitée des matériaux épigraphiques, dont 
la plus grande partie a été mise au jour après le milieu 
du siècle passé. Dans leurs explications des deux vocables 
qui font l’objet de cette étude, ils devaient, par conséquent, 
se baser soit sur l’étymologie soit sur les textes anciens 
ou les lexicographes allégués dans le début du présent mé
moire. Il ne faut donc pas s’étonner de voir figurer la 
fausse forme vQtqQTitiioXia (v. ci-dessus p. 9), ni de ce qu’en 
général on n’ait pas observé que Toir^iiokîa et ^toXia 
signifiaient la même chose, avec la seule différence que le 
premier de ces vocables n’était usité que dans un territoire 
limité du monde grec.

Citons, à titre d’exemples, les deux articles du diction
naire de Pape:

fjpioXi'a'. ein leichtes Fahrzeug der Seeräuber, vielleicht 
mit anderthalb Ruderbänken.

rQir^tolia: ein leichtes Kriegsschiff ohne Verdeck, klei
ner als ein Vierruderer.

On trouvera citées ci-dessus foutes les sources auxquelles 
sont puisées ces explications, qu’on lit aussi dans cer
tains commentaires sur les auteurs classiques, cf. Diodori 
bibl. hist. rec. L. Dindorf, V (1828) p. 380. Bayfius (Lazare 
de Baïf) s’explique, dans son livre De re navali commen- 
tarius (Basileae 1537) p. 34, d’une manière un peu plus 
détaillée: »ut ^noXiai essent biremes quidem, sed quae a 
puppi ad malum usque binis remis, a malo ad proram 
unico tantum agerentur, ut hodie quoque videre est in 
nonnullis earum, quas Fustas Veneti vocant. Tu Lector si 
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quid nosti rectius istis, candidus imperti: mea enim est 
conjectura«. Il revient plus tard (op. c. p. 64) à son doute: 
»Vides me sudare, Lector optime, quo tibi aliquid verisi- 
mile in re tam obscura afferre possim«.

Nous avons déjà fait remarquer plus haut (p. 6 n. 1) 
que M. Torr soutenait l’identité de TQii^iioXia et 
La plupart des ouvrages modernes traitant de la marine 
ou la navigation antiques passent d’ailleurs ces deux mots 
sous silence. Dans sa traduction danoise d’Arrien (3, 2, 4) 
M. C. Gertz résume les explications philologiques des hé- 
miolies, en ajoutant que la construction de ce type de 
navire n’est pas connue avec certitude. C’est le même ré
sultat auquel aboutit H. A. Ormerod, Piracy in the ancient 
world (Liverpool 1924) p. 29: no ancient representation 
has survived; cf. aussi Daremberg-Saglio III p. 72 b, s. v. 
hemiolia; Segre Cl. Rh. VIII (1936) p. 234.

Considérons maintenant l’autre côté de notre problème. 
Il existe un groupe peu nombreux de sculptures représen
tant un type de navire particulier. Kinch s’est déjà aperçu 
de la parenté qui les unit. Elles ont été classées ensemble 
par A. M. Alexanderson, Den grekiska trieren (1914) p. 47 
—51, et mentionnées par F. Miltner dans P-W Suppl. V 
(1931) 937,40—938,21; d’autres renvois bibliographiques 
seront donnés plus loin. Alexanderson a caractérisé nette
ment les navires en question comme formant un groupe à 
part, différent des bâtiments de guerre ordinaires. Mais 
à ce que je sache, ni l’un ni l’autre des auteurs qui se 
sont occupés du sujet n’a essayé sérieusement de déter
miner le nom antique du genre de navire dont il s’agit.

Je n’ai pas l’intention de réunir ici toutes les represen
tations figurées qui pourraient entrer en considération. Avant 
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tout, je laisserai de côté les effigies des monnaies qui sont 
exécutées à une échelle trop petite pour admettre l'examen 
des détails qui nous intéressent, et dans certains cas peu 
claires. On en retrouvera d’ailleurs sans difficulté assez de 
bonnes reproductions1. Je ne parlerai pas non plus des 
divers types de navires dérivés du nôtre et plus ou moins 
apparentés. Pour notre propos il suffira d’étudier de plus 
près les trois représentations, un relief et deux ouvrages 
de ronde bosse, qui sont déjà mentionnées par Alexander- 
son, d’autant plus qu’elles se montreront de très près rat
tachées à notre sujet aussi par leur origine, et que je me 
crois à même de les illustrer par des renseignements nou
veaux.

1 Les monnaies en question datent en grande partie du début de 
la période hellénistique. Beaucoup de reproductions ont été réunies dans 
Conze, Hauser, Benndorf, Neue Untersuchungen auf Samothrake (1880) 
p. 80 fig. 42 b, et dans l’ouvrage de L. Anson, Numismata Graeca, Greek 
coin-types pl. 15 n° 668; 17 n° 793; 18 nos 796—797. 873. 879. Pour les 
monnaies de Demetrios Poliorketes (306—283), v. encore Head, Historia 
numorum, 2e éd., p. 229 fig. 141; Miltner dans Jh XXIV (1929) p. 98 
fig. 102; Studniczka, Die Siegesgöttin (1898) fig. 56, etc. Le sujet se trouve 
aussi sur quelques monnaies rhodiennes tardives de bronze, v. Gonze, 
Hauser, Benndorf 1. c. nos 10 — 11; BMC, Caria, etc. (1897) p. 263—265 
pl. 42,1; Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Münzen I (1901) p. 168 n° 3. 
— Pour son triomphe après la bataille d’Actium Octavien fit frapper en 
29 des deniers imitant les monnaies de Demetrios, v. G. F. Hill, Histo
rical Roman coins (1909) p. 134—136 pl. 13 nos 83 — 84.

I. Tout près de l’escalier antique qui conduisait à l’acro
pole de Lindos (v. Lindos I pl. 1, L) et d’une exèdre, en 
partie visible dans les fig. 2 et 4, nous déblayâmes un grand 
relief (H max. 5.50, L 4.76), sculpté dans le flanc du rocher. 
La petite partie qui en sortait du sol avant nos fouilles a 
donné sujet à un malentendu singulier (v. IVe rapp. p. 31; 
Éd. Biliotli et Cottret, L’île de Rhodes (1881) p. 371 sq.), 
duquel il n’y a pas lieu de nous occuper; la fig. 4, photo
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graphiée d’après nature, fait voir clairement jusqu’à quel 
niveau le terrain adjacent s’était élevé pendant un long 
espace de temps.

Bibliographie: Kinch, dans notre IVe rapp. p. 31—42; 
Assmann, AA 1907 p. 413—416 = Berl. phil. Woch. 1907

Fig. 2. Relief lindien, dessin de Mme Kinch.

p. 1661 —1662; Belin, ,1b 1907 p. 242 fig. 4; Köster, Das 
antike Seewesen (1923) p. 154 lig. 35. Cf. encore Kinch, 
AA 1909 p. 571; Alexanderson, 1. c.; Hiller v. Gaertringen 
dans P-W Rh. 792, 64 sq. et GGA 1933,23; Miltner, I. c.

Le relief représente la poupe1 d’un vaisseau, vue de 
bâbord. A la partie la plus saillante du flanc se lit la dé-

1 A tort qualifiée de »prora« par Hiller v. Gaertringen, 1. c. ; de même 
par Thiersch, Nachr. v. d. Ges. d. Wiss. zu Goettingen 1931 p. 356.



24 Nr. 3. Chr. Blinkenberg:

Fig. 3. Moulage du relief lindien.
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dicace suivante, dont la place est sommairement indiquée 
dans la fig. 2:

èri[iccoa v
^Ayi^GavÖQov Mixiwvoa

(téo) l OTStpâvMl 
tïxôvt nQoeôçi'ai e[r] toïç. 
à/iooi âQerag svexa xaï 
eèvoiaç av ôtarekei 
neql to nlîjBoç, to Aivôicav. 

nvOoxqiToç l^Toyâoioç, Poôtoç èno^ae.

Juste au-dessus était placée la statue de bronze dédiée 
par les Lindiens. L’inscription est reproduite photogra
phiquement dans notre IVe rapp. p. 33 fig. 54 (même cliché 
ci-après fig. 5) et dans Nachrichten von d. Ges. d. Wiss. zu 
Goettingen 1931 p. 357 fig. 11 (mémoire de H. Thiersch). 
Les caractères sont ceux du début du 2e s. La signature 
est gravée, comme c’était ordinairement le cas, en lettres 
plus petites que le reste de l’inscription.

Selon toute probabilité la signature du sculpteur se 
rapporte non seulement à la statue, mais aussi au relief, 
dont Pythokritos aura fourni le projet et surveillé l’exécu
tion. La surface a beaucoup souffert par les intempéries; 
aussi, pour faire un moule du relief fallait-il boucher les 
creux irréguliers qui s’y étaient produits au cours des âges, 
et restaurer provisoirement le relief avec du plâtre aux 
endroits où une telle restauration était à la fois possible 
et sûre. Le moulage, exposé depuis 1907 dans le vestibule 
de la Bibliothèque Royale de Copenhague, est reproduit 
photographiquement, et sans retouche, dans la fig. 3. Notre 
fig. 2 fait voir, comme la fig. 53 du rapport de Kinch, le 
relief à l’état restauré, mais est dessinée à un autre point 
de vue. Fig. 4, au contraire, montre le navire sans aucune 
restauration, comme il fut retrouvé.
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C’est un sentiment vraiment artistique qui a conduit le 
sculpteur à laisser subsister au premier plan les nodosités 
irrégulières du pied du rocher qui se voient dans la fig. 4 
à droite: grâce à cette disposition le vaisseau fait semblant 
de sortir de l’entrée étroite d’un port, protégé, comme ce
lui de Lindos, par des îlots rocheux.

Fig. 5. Inscription du relief lindien.

Pour les détails qui ne seront pas mentionnés ici, nous 
renvoyons soit à la description soignée de Kinch, soit aux 
notes qui accompagneront la publication de l’inscription 
dans le volume prochain de »Lindos«. Près de l’aphlaston 
on observe la stylis dont il a été question plus haut (p. 81),

1 Cf. Pollux I 90 : rà de &xqa tfjç 7ïQvp.vr[ç ät/Aant« xaXttrat, (öl' èvrdç 
ÇvAov dofjov 7té7irjye^i o xa'Aovtft mv'/.id'a' ov lô Èx iitaov XQEpdfJiEi'ov çâxoç 
latvia Le luxe des pirates effrontés se manifestait dans
l’ameublement somptueux de leurs navires et surtout dans la matière 
précieuse de leurs <rtv).idtç (v. Plut. Pomp. 24: arv'Aiat '/ovcraïç xaî nao«- 
TiEiâauaffu' àXovçyoLç).
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et devant celle-là un fauteuil richement décoré, expliqué 
par Kinch comme siège du capitaine. Assmann contesta la 
justesse de cette opinion et attira l’attention sur le fait que 
l’inscription parle de trois honneurs: couronne d’or, statue, 
fauteuil de présidence (jiQofÔQt'a) dans les jeux publics. 
Comme les deux premiers se trouvaient évidemment repré
sentés sur le navire-base, il voit dans le siège la reproduc
tion du troisième. Il faut pourtant faire observer que cer
taines monnaies, p. e. celles de Lipara, représentent un 
navire qui semble muni d’un siège pareil (cf. ayxkifta: 
Pollux I 90).

Le nom de l’homme auquel étaient déférés les honneurs 
mentionnés, Mixamvoz, se retrouve dans la liste
des prêtres de Poseidon Hippios, v. mon mémoire sur ces 
prêtres (Lindiaka VI, 1937) p. 28 n° 86. Il ne peut pourtant 
pas être question d’identité, puisque l’an de fonction du 
prêtre se place vers 239, et l’activité du sculpteur qui a 
signé le relief, dans le début du 2e s.1 Conformément à 
l’onomastique ordinaire des Rhodiens, il faut donc regarder 
l'homme dont Pythokritos avait fait la statue comme petit- 
fils du prêtre. Il fut probablement lui aussi, à son tour, 
revêtu de la même prêtrise (op. c., p. 32 n° 7). La raison 
des honneurs déférés à Hagesandros est sans doute à cher
cher dans ses mérites militaires, mais l’occasion particulière 
est inconnue. On penserait, avant tout, à une des guerres 
continuelles contre les pirates ou les Lyciens. Kinch (1. c.) 
rapportait notre relief à 170 env., Hiller v. Gaertringen 
(P-WRh. 793,9) voulait le reculer à 190 env. Pour diverses 
raisons, je suis plutôt disposé à le dater de 180 env.

Le trait le plus caractéristique qu’offre le navire représenté,

1 Les travaux lindiens de üvôdxQitoç Ti.uoyd.Qioç s’échelonnent sur 
la période comprise entre les ans 199 et 165.
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et qui le distingue des vaisseaux ordinaires, est constitué 
par l’élargissement de la coque destiné aux rames. Pour 
plus de commodité, nous le qualifions d’apostis, bien que 
cette dénomination ne soit peut-être pas strictement correcte. 
Nous retrouverons la même particularité dans les sculptures 
traitées ci-après. La partie de 
l'apostis rendue dans le relief a 
1.54 de long, mesurée sur la face 
extérieure; vers la poupe elle 
rentre dans le flanc du navire 
en formant un angle obtus, cor
respondant à celui de l’extrémité 
antérieure qu’on voit dans la 
proue n° II. Dans notre relief 
manque toute indication des ou
vertures pratiquées pour les avi
rons, sans doute parce qu’on 
avait choisi l’apostis pour y gra
ver l’inscription. Une autre dé
viation sensible de la forme véri
table d’un vaisseau consiste en 
ce que la saillie de l’apostis va 
se diminuant vers la gauche: par 
rapport au zostèr, l’apostis pré
sente à droite une saillie de 0.31 
relief de 0.17 seulement; cette différence est probablement 
due aux conditions qu’offrait, comme fond de relief, le flanc 
du rocher.

Kinch était d’avis que le relief reproduit exactement un 
navire antique, de sorte qu’on pourrait se fier à tous les 
détails, aux mesures, etc. Il n’y a pas de doute que la 
représentation du vaisseau ne soit essentiellement correcte, 

Fig. 6. Section transversale du 
relief lindien. (Échelle 1 : 30.)

, à l’extrémité eauche du
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mais d’autre part il faut tenir compte des difficultés qui 
résultaient des conditions dans lesquelles le relief fut sculpté: 
nous venons d’attirer l’attention sur deux manques définis 
d’exactitude, et sans doute il y en avait encore d’autres. 
Sous cette réserve je répète ici les mesures déjà données

Fig. 7. Base lindienne en forme de proue, dessin de Mme Kinch. 
(Échelle 1 : 25.)

par Kinch (IVe rapp. p.32): distance de la saillie la plus 
grande au fond du relief 1.28, hauteur du plat-bord au- 
dessus de la surface de l’eau 1.80; cf. notre fig. 6.

II. S ur l’acropole de Lindos nous trouvâmes dans le 
champ XI 13 (v. Lindos I pl. 1), non loin de la falaise 
donnant sur la mer, plusieurs blocs en marbre de Lartos, 
provenant d’une grande base en forme de proue. Le monument 
a été mentionné et en partie publié par Kinch, III e rapp. 
p. 48 sq., (cf. IIe rapp. p. 69 sq.). Au mois de décembre 
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1908 Kinch le fit reconstruire autant qu’il lui semblait pos
sible, v. AA 1909 p. 571. Cette reconstruction est illustrée 
par nos fig. 7 — 8, dans lesquelles les pierres que Kinch fit 
tailler pour remplacer quelques blocs disparus se distinguent 
sans difficulté des autres. Cf. encore Alexanderson, op. c. 
p. 50 n. 1 ; Hiller v. Gaertringen dans P-W Rh. 783,53.

Fig. 8. Section verticale de la base lindienne. (Échelle 1 : 20.)

L’exécution est moins détaillée que celle des nos I et III, sans 
doute parce qu’on a donné la prépondérance à la destination 
du monument, qui devait servir de base à une grande statue 
et donner place à une inscription très longue, contenant 
les noms de tous les combattants rhodiens. Il n’y a pourtant 
pas de doute qu’il ne s’agisse, dans les trois cas, du même 
type de navire. Bien que plusieurs blocs manquent, la re
construction de Kinch doit être regardée comme essentielle- 
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ment certaine. Je pense qu’on ne peut pas non plus révoquer 
en doute la disposition de l’inscription dont il sera question 
ci-après (p. 35 sq.).

La base est composée de quatre assises de pierres (fig. 8: 
I—IV). Quelques-uns des grands blocs étaient visibles à la 
surface de la terre avant nos fouilles, p. e. celui qui contient 
la lin de l’inscription (b, publiée IG XII 1,766; v. fig. 8: II) 
et quelques-uns des »restes d’autres navires« mentionnés 
IIIe rapp. p. 49. L’assise I forme un large soubassement, 
dont la surface est taillée de manière à imiter l’ondulation 
de la mer, motif connu par ailleurs1; la partie inférieure 
du navire flottant sur les vagues est taillée dans les mêmes 
blocs. A l’assise II on observe en bas le zoslèr, en haut 
l’inscription dont je viens de parler; III représente l’apostis 
dont il a été question plus haut (p. 29), IV la partie supé
rieure du navire, à parois verticales, limitées en haut par 
une simple moulure peu saillante.

1 Les vagues sont indiquées p. e. dans la partie antérieure du sou
bassement de la Nike de Samothrake (v. le croquis de Champoiseau, 
mentionné ci-après p. 37 sq.), et d’une manière plus grossière dans une base 
trouvée à Epidauros, et qui a été publiée dans mon mémoire Asklepios og 
bans fraender i Hieron ved Epidauros (1893) p. 124 n° 13 (d’après mon 
propre croquis, répété dans notre fig. 9) et Bonner Jahrbücher CXX p. 155 
fig. 5 (reproduction photographique). Ce dernier monument, signé Nixwv 
Iaoox'/.éog tnorfit, porte la dédicace..........Evaviïooç xaî tô crrçccitv/Àa ànà
T&v Tïo'kepimv, mais fut plus tard usurpé par le consul L. Mummius (IG 
IV2 306 A — D); Euandros ne semble pas connu par ailleurs, mais a vécu 
probablement vers 300. Woelcke (Bonner Jahrbücher 1. c.) croyait que 
la base a porté une Nike couronnant un trophée; d’après Studniczka 
(Siegesgöttin p. 24 n. 3) l’anathème aurait peut-être représenté des guer
riers. L’une et l’autre supposition sont dénuées de fondement. Comme 
la face supérieure de la base semble encore inconnue, je publie ici un 
simple croquis fait en 1890 (fig. 10): les traces qu’on y observe font voir 
que la statue disparue était de bronze, et qu’elle représentait une Nike 
qui posait sur le pied droit, tandis que le gauche, porté en avant, ne 
touchait que légèrement le sol. Deux petits trous ont servi au scellement 
du chiton flottant en arrière. Pour l’attitude, cp. les acrotères du temple 
d’Asklepios.
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Dimensions de la base. H totale de la partie conservée: 
par devant 1.64, par derrière 1.61; longueur max. cons. de 
l’assise I env. 1.80, largeur max. orig, de la même assise 
1.60. Largeur max. du vaisseau, y compris les deux saillies 
(ou apostis) 1.40, sans les saillies 0.80; H du bord supé
rieur au-dessus de la surface de l’eau 1.30. Pour les mesures 
des détails, v. fig. 8.

A la face supérieure, qui n’est que sommairement aplanie, 
il y a, d’après une notice de 
Kinch, des traces du scellement 
de la statue que supportait 
la base, mais nous sommes 
dépourvues d’information sur 
la forme de ces traces; de 
même, dans AA 1909 p. 571, 
Kinch dit seulement: Eine 
Statue krönte im Altertume 
das Denkmal. On ne peut pour
tant pas douter que cette sta
tue n’ait représenté la déesse 
de la victoire. A l’époque de 
notre base ce type de monu
ment était très en vogue, v. 
Conze, Hauser et Benndorf,
Neue Untersuchungen auf Samolhrake (1880) p. 77; Torr 
dans RA 1895 I p. 160—162, etc. Les amphores panathé- 
naïques font voir que le motif remonte du moins à 332 
av. J.-C., peut-être même à 340 (v. Brauchitsch, Die pana- 
thenaischen Preisamphoren, 1910, nos 100 et 93); cf. encore 
la base d’Epidauros (ci-dessus p. 32 n. 1), les monnaies 
mentionnées ci-dessus p. 22 n. 1, la Nike de Samothrake 
(ci-après n° III), etc.

Fig. 9—10. Base en forme de proue, 
tr. à Epidauros. (Échelle env. 1: 40).

Vidensk. Selsk. Archæol.-kunslhist. Medd. II, 3. 3
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Par derrière, la base est coupée verticalement d’une 
manière peu soignée: à en juger par la qualité médiocre 
du travail, cette extrémité devait se dérober à la vue. Vu 
que les grands blocs n’ont probablement pas été beaucoup 
éloignés de leur emplacement originel, on est amené à sup
poser que le monument était situé entre la grande stoa et 
la mer, l’extrémité grossièrement taillée de la base placée 
contre le mur oriental de la stoa. Cela posé, le vaisseau

i i
241 :
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24 t. V
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Fig. 12. Diagramme de l’inscription de la base lindienne. (Échelle 1:20). 

(et la Nike qu’il portait) se dirigeait vers l’est (c’est-à-dire 
vers la mer) et était destiné à être regardé du nord. C’est 
de ce côté que venaient les visiteurs du sanctuaire, et par 
l’arrangement susdit le bâbord du navire avec l’inscription 
était exposé vers le nord. Il est à noter que pour l’un et 
l’autre monument de victoire (I et II) les Lindiens ont su 
choisir un endroit qui sautait aux yeux.

D’après la place que l’inscription occupe sur la base, 
on peut la diviser en deux parties, a et b, b formant la 
continuation immédiate d’a. a est placé en avant et au-dessus 
de l’apostis, b au-dessous, a commence par la dédicace.

3* 
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deux lignes qui occupent toute la largeur de l’espace dis
ponible (ci-dessus, p. 14 n° 30). Suivent les noms de tout 
l’équipage des vaisseaux (v. plus loin, p. 44), disposés en 
sept colonnes (I—VII). III—VII (v. le facsimilé lig. 11) ne 
descendent qu’au bord supérieur de l’apostis, I—II plus 
bas, jusqu’au zostèr, v. le diagramme lig. 12. b comprenait 
trois colonnes peu hautes, dont la troisième forme la fin 
de la grande liste, comme le font voir 1°, la qualité des 
noms qu’elle contient, et 2°, le fait qu’à droite de cette 
colonne il y a un espace vide.

L’inscription est gravée en caractères réguliers du 3e s. 
HL, 1. 1: 0.011, 1.2: 0.009; dans les autres lignes 0.007. A 
en juger par la forme des lettres, le monument semble plutôt 
antérieur que postérieur au milieu du 3e siècle. Cette datation 
un peu vague est confirmée par le fait que l’inscription 
remonte évidemment à une époque oii l’adoption n'était 
pas encore communément usitée à Lindos: la grande liste 
de noms n’en présente aucun exemple. Un cas heureux 
nous permet pourtant de déterminer le temps de l’inscrip
tion d'une manière plus précise. Un des officiers supérieurs 
nommés dans la lre ligne, 1^/aftéoroaToç TIoIvccqcctov, nous 
est bien connu par ailleurs. Il fui honoré parla ligue égéenne 
d’une statue faite par Phyles (v. Syll.3 455), sans doute à 
cause de la victoire qu’il remporta à Ephesos (Polyainos 
5,18) en qualité de nauarque de la flotte rhodienne. Parce 
qu’il figure ici comme hiérarque, l’inscription lindienne doit 
se référer probablement à un événement antérieur à la ba
taille d’Ephesos qu’on rapporte maintenant à l’an 258 env. 
(v. Syll.3 1. c.; P-W Rb. 783,47 sq.). D’autre part, puisque 
dans notre inscription Agathostratos occupe déjà une charge 
élevée dans la marine, il ne peut s’agir d’un intervalle très 
long. On ne s’éloignera pas beaucoup de la vérité en datant
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la base lindienne des années 265—260 env.1 — Ajoutons 
encore un renvoi moins probant. Le collègue d’Agathostratos, 
I'ôo'/mv était peut-être fils d’un pr. d’A. qui a fonc
tionné vers 279.

Nous ne possédons pas d’information sur l’événement 
(pii a donné lieu à notre dédicace, mais il y a lieu de faire 
remarquer que celle-ci se place à une époque où les Rho- 
diens avaient à soutenir des combats poursuivis contre les 
pirates, surtout les Tyrrhéniens, v. ci-après p. 45 n. 2.

III. Le troisième monument duquel nous devons nous 
occuper n’exige (pie quelques courtes remarques relatives 
à la question particulière qui nous intéresse ici. C’est 
la base de la célèbre Nike de Samothrake. De la vaste 
littérature traitant de ce chef d’oeuvre de la sculpture antique, 
il suffira de citer quelques figures qui représentent la statue 
montée sur sa base ou la base seule, auxquelles nous ajoutons 
un dessin de Mine Kinch (fig. 13): RA 1880 I p. 11 pl. II; 
O. Bayet, Mon. de l’art antique II (1884) n° 52 p. 5; Bau
meister, Denkmäler III p. 1632 fig. 1693 (esquisse, reprod. 
Alexanderson, Den grekiska trieren, 1914, p. 48 fig. 20); Gaz. 
des beaux-arts 1891, pl. à la p. 102 (reprod. Studniczka, Jb 
1923—24 p. 125 fig. 21); Collignon, Histoire de la sculpture 
grecque II (1897) p. 466 fig. 243; Studniczka, Siegesgöttin 
(1898) p. 25 fig. 54; Köster, Das antike Seewesen (1923) 
p. 146-—149 fig. 31—33 (trois aspects); Cambridge Ancient 
History, plates III (1930) p. 126; Bull. Mus. France 1934 
n° 1 p. 23—25. Un croquis de Champoiseau montrant le

1 II y a lieu de faire observer que pendant quelques années on 
croyait reconnaître le nom d’Agathostratos dans le décret délien BCH 
XXVIII (1904) p. 136 n° 32, v. IIIe rapp. p. 55; Wilhelm dans Jh VIII 
(1905) p. 1 sq. ; Beloch IV2 1 p. 597 n. 4. L’erreur a été corrigée par 
I’. Roussel, BCH XXXV (1911) p. 443; le texte correct de l’inscription est 
donné IG XI 4,614. 
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soubassement vu d’en haut, avec indications des mesures 
de tous les blocs dont il se compose, fut publié dans Conze, 
Hauser, Benndorf, Neue Untersuchungen auf Samothrake 
(1880) p. 55 fig. 24. M. Charbonneaux a eu l’obligeance de 
me donner par lettre les informations suivantes sur les 
mesures principales du navire-base que j’avais cherchées en 
vain dans les mémoires traitant de la Nike ou de son pié
destal: II au-dessus de la surface de l’eau 2.04, largeur max. 
(y compris les deux apostis, dont chacun a 0.74 de saillie) 
2.50, largeur de la partie supérieure du vaisseau 1.72, lon
gueur cons. 4.30. Le soubassement a 4.79 de long, sur 1.80 
de large.

Dans la paroi extérieure des saillies latérales de la coque 
on observe le commencement de deux rangs d’ouvertures 
pour les avirons, l’un un peu au-dessus de l’autre. Ces 
ouvertures, bien visibles déjà dans la pl. II de RA 1880 I, 
ont été, à ce que je sache, pour la première fois expliquées 
par Assmann (dans Baumeister, 1. c.), qui renvoya aussi 
au relief Spada, représentant un navire de type semblable 
(v. Jb 1889 p. 94 sq. fig. 4; Th. Schreiber, Die hellenistischen 
Reliefbilder pl. 10). Assmann qualifia donc à juste titre les 
saillies latérales de »Riemenkasten«1. Cet élargissement du 
liane devait sans doute donner au point d'application des 
avirons la distance suffisante de l’axe du navire élancé pour 
assurer le libre mouvement des rameurs, cf. le croquis 
d’Assmann, op. c. fig. 1694. La construction était donc, 
comme on l’a dit, en quelque mesure comparable à celle

1 D’autre part c’est à tort qu’Assmann croyait (op. c. p. 1633; Jb 
1892 p. 52) que signifiait la même chose. Le vrai sens du
vocable grec ressort des articles des lexicographes (Hesychios, Photios, 
Suidas) et du Schol. Thuk. 4,12. L’erreur a été rectifiée par Alexanderson 
dans Commentationes philol. in lion. Job. Paulson (1905) p. 25 sq., v. 
aussi Den grekiska trieren (1914) p. 51.
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des outriggers du canotage sportif moderne. En même temps, 
elle permettait de rentrer ou de désarmer rapidement les 
avirons. De plus, les ouvertures par lesquelles passaient 
les rames étaient façonnées d’une manière particulière en 
vue de faciliter cette manoeuvre fréquemment employée dans

Fig. 13. Base de Nike de Samothrake, dessin de Mme Kinch.

les batailles navales, v. Köster, op. c. p. 148 lig. 33, et le 
navire n’avait qu’un petit pont par devant et par derrière, 
le milieu étant découvert, cf. Assmann op. c. p. 1632 et 1634.

Une découverte importante relative au piédestal de la 
Nike est due à Kincli, qui ne parvint pourtant pas à la 
publier. Il l'avait confiée à un petit carnet, conservé chez 
sa famille et qui ne contenait d’ailleurs que des notes de 
nature purement personnelle, et il en avait peu parlé. Dans 
ces circonstances ce fut un archéologue étranger, Hermann 
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Thiersch, qui publia, longtemps après la mort de Kinch, 
l’observation faite par celui-ci, v. son mémoire Nike von 
Samothrake dans Nachr. v. d. Gesellsch. d. Wiss. zu Goet
tingen 1931 p. 337 sq. Par des recherches entreprises soit au 
Musée du Louvre, soit à Copenhague, de commun avec feu 
N. V. Ussing, professeur de minéralogie à l’Université de 
Copenhague, Kinch avait constaté, en 1909, que le marbre 
gris dont se composent le piédestal et le soubassement est 
celui de Lartos, bien connu par les nombreuses stèles et 
bases rhodiennes: il faut voir, par conséquent, dans Nike 
une oeuvre faite dans l’île de Rhodes1. La supposition ulté
rieure de Thiersch, qui regarde l’artiste qui a créé la statue 
comme identique à Pythokritos, à qui nous devons le haut- 
relief lindien (ci-dessus n° I), ne me semble pas assez 
étayée par les faits, bien que la chronologie ne fasse pas de 
difficulté (mais il y avait alors beaucoup d’autres sculpteurs 
rhodiens), et que je ne connaisse rien qui s’y oppose ab
solument.

On aura remarqué que les trois monuments dont je 
viens de parler sont tous d’origine rhodienne. On ne con
naît, à ce que je sache, pas d’autres sculptures reproduisant 
à grande échelle le type de navire singulier, sorte de galère 
antique: il est hors de doute qu’il a dû jouer un rôle im
portant dans la marine rhodienne à l’époque hellénistique 
de laquelle datent les trois oeuvres2.

1 Quelques années avant la parution du mémoire de Thiersch, j’ai 
publié moi-même, sans connaître la découverte de Kinch, une obser
vation analogue relative au groupe de Laokoon, v. RM 1927 p. 184 sq.

2 Sous une forme très abrégée le même type de proue se trouve 
représenté dans un monument du temps d'Auguste, découvert près du 
port de Milet, v. Milet I 6 (1922) p. 55 sq. avec les dessins de recons
truction fig. 86—87 et pl. 22. C’était à une époque où le navire en 
question avait perdu son importance comme bâtiment de combat, et les 
proues ne figurent dans le monument qu’à titre de décoration.
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D’après les matériaux à notre disposition, je n’hésite pas 
à qualifier de triémiolies les navires dont je viens de parler. 
A ce que je sache, Kinch seul a effleuré une fois cette idée 
(v. IIIe rapp., 1905, p. 48), mais paraît plus tard l’avoir 
abandonnée. Du moins, il n’en parle plus, ni dans le IVe 
rapport (1907, p. 31—-42) en traitant du haut-relief lindien1 
(ci-dessus, p. 22 n° I), ni dans les notices écrites qu’il a 
laissées sur la proue de Samothrake. Dans celle-ci Assmann 
voyait une dière (Baumeister, Denkmäler III p. 1631 sq.; 
cf. <Jb 1889 p. 94), dénomination moins précise que la nôtre, 
mais non pas absolument erronée, en tant qu’Hesychios 
(ci-dessus p. 5 n° 2) explique par ôixootoç. et iden
tifie le ôtxooToç à la ôtrio/jç (s. v. ôtrjo^ç vavç). Bayfius, qui 
se basait (comme Hesychios) seulement sur la tradition 
littéraire, mentionne aussi les hémiolies comme une sorte 
de birèmes (v. ci-dessus, p. 20).

Le vrai nom d’un objet antique est peut-être souvent 
indifférent à savoir, mais dans notre cas une telle manière 
de voir ne se laisse pas soutenir, étant donné qu’ici le ternie 
propre nous ouvre la voie de rattacher les représentations 
figurées à une tradition littéraire assez riche. Il nous permet 
ainsi de mieux comprendre le type de galère que nous 
étudions, et de nous former une idée sur l’histoire de ce 
type, qui possède un intérêt peu ordinaire. Dans le cas qui 
nous occupe, les documents écrits et les monuments font 
en réalité la lumière les uns sur les autres.

La triémiolie était un bâtiment de guerre nettement 
caractérisé, de petites dimensions (n° 3) et d’après Hesychios 
(n° 9) dépourvue de tillac, ce (fui veut dire probablement 
qu’elle n’était pas pontée de bout en bout, mais munie 
seulement d’un petit pont à l’avant et à l’arrière pour les 

1 11 renvoie là (p. 36 n. 2) seulement à la définition d’Assmann.
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combattants (cf. les notices confuses nos 5 et 8). En tout 
cas, le bateau ne contenait évidemment pas de cale de char
gement. Aussi ne voit-on jamais la triémiolie figurer comme 
navire marchand. Au contraire, elle était communément 
employée par les pirates1, et elle figure aussi très souvent dans 
la marine des états hellénistiques (et surtout des Rhodiens, 
v. ci-dessus p. 13 sq.), où elle compte parmi les unités les plus 
petites (vin. 11 et 20). Un passage d’Appianos (n° 26) fait 

penser que l’hémiolie était moins 
grande que le Ôlxqotov. L’étymologie 
permet de supposer, comme le font 
tous les lexicographes des temps mo
dernes (v. ci-dessus p. 20) et d’autres 
philologues, que le bateau possédait 
un rang et demi d’avirons. A cause 
de leurs petites dimensions et de 
leur construction, les hémiolics 
étaient des bateaux très légers (qu’on 

pouvait p. e. traîner au travers de l’isthme, vin. 22) et de 
bons marcheurs (rctxvvavTovaai, vin. 16 b). Aussi les voit-on 
employées pour une expédition nocturne (17) ou d’autres 
entreprises dangereuses où tout dépendait de la vitesse 
(15,18). Pour les mêmes raisons, Alexandros choisit ce 
genre de bateaux pour la navigation fluviale dans l’Inde 
(16 a—b).

On s’aperçoit sans difficulté (pie les navires dont nous 
avons étudié les trois représentations les meilleures et les 
plus grandes, correspondent on ne peut mieux aux indi
cations que je viens de citer. Les qualités dominantes des 
triémiolies étaient la légèreté et la vitesse. Aussi nous voyons 
toute la construction de nos galères viser à obtenir ces 

1 Vin. 5, 7, 8, 14, 15, 19, 23,26, 28; cf. ci-dessus p. 13. 

Fig. 14. Section d’une trié
miolie et d’un navire or

dinaire.
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avantages au mépris de la capacité et la stabilité1. Cela 
ressortira d’une manière évidente du croquis schématique 
ci-joint (fig. 14), qui donne la section transversale d’une 
triémiolie et d’un navire ordinaire: on a réduit très essen
tiellement la largeur de la coque, c’est-à-dire la pesanteur 
et le déplacement du bâtiment, mais gardé en même temps 
la force propulsive d’un navire ordinaire, en appliquant à 
la coque étroite les deux saillies latérales qui permettaient 
le maniement non entravé d’avirons grands et forts. D’autre 
part l’avant et l’arrière du bateau étaient dépourvus de 
rameurs et réservés, probablement, pour les combattants. 
Comme ceux-ci étaient distribués sur deux parties du navire, 
séparées l’une de l’autre, l’équipage de la proue a dû avoir, 
outre le capitaine du vaisseau (ao/Mi’), un commandant 
particulier (jrgwigarevwr: nos 29 et 34 b), comme il était 
d’ailleurs le cas aussi pour d’autres bâtiments de guerre.

1 Que les galères rhodiennes fussent peu capables de tenir la mer, 
ressort aussi d’un passage de Cicero (ad Att. 5, 12, 1): nosti aphracta 
Rhodiorum; nihil quod minus fluctum ferre possit.

La conformité des temps et lieux donne un appui très 
fort à l’identification proposée. Les témoignages attestant 
l’emploi de la triémiolie (ou hémiolie) comme bâtiment de 
combat datent des temps hellénistiques et traitent en grande 
partie de la marine rhodienne: les monuments étudiés ci- 
dessus sont de la même époque et tous d’origine rhodienne. 
La connexion intime avec l’île de Rhodes se met au jour 
aussi dans le fait que les Rhodiens ont créé une forme 
particulière du nom de ce genre de navires (v. p. 6, 9 et 19). 
Nous verrons plus loin (p. 49 sq.) que celui-ci continua 
très longtemps son existence justement dans l’île de Rhodes.

Enfin, l’inscription de la proue lindienne (II, vin. 30) 
exclut toute méprise et nous fournit la preuve décisive de 
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la justesse de notre manière de voir. Car, malgré l’état 
incomplet de cette inscription, il est certain (pie le monu
ment a été dédié par les officiers et l’équipage de triémio- 
lies qui avaient pris part à un ou plusieurs combats vic
torieux. Evidemment, la forme que ces marins ont donnée 
à la base de leur anathème doit représenter les navires 
avec lesquels ils avaient remporté la victoire, et non pas 
n’importe quel autre genre de bateau.

Cela posé, nous n’hésiterons pas à nous servir des in
formations qu’on peut tirer des inscriptions et des témoi
gnages littéraires, pour compléter notre connaissance des 
triémiolies et de leur histoire.

Un simple calcul, basé sur l’étendue et la disposition 
de la liste des noms incisée sur II (v. ci-dessus, p. 35 sq. fig. 
12), nous fournit les moyens de déterminer le nombre des 
dédicants: il y en avait 2881 (les officiers supérieurs, qui 
étaient nommés dans le début de l’inscription, non compris), 
sans doute répartis sur 6 triémiolies. Une analogie qui se 
présente naturellement, et qui date à peu près du même 
temps (ci-dessus, p. 8 n° 10), conduit à la conclusion qu’elles 
ont formé deux divisions, sous le commandement des deux 
hiérarques nommés dans la dédicace. L’équipage complet 
d’une triémiolie se composait donc de 48 hommes2, y compris 
les officiers-mariniers. Ajoutons que nous voyons aussi ail
leurs l’équipage de triémiolies figurer comme dédicants 
(nos 32 et 40), mais dans ces cas la forme de l’anathème 
est inconnue, et le nombre des marins n’est pas indiqué.

D’après les sources citées plus haut (v. p. 42 n. 1), la

1 II n’est certainement pas l’effet du hasard que le nombre est 
divisible par 9 et 6, v. P-W Rb. 777,26; 779,5; 780,31 ; 786,9. 36.44; 791,38. 
56.63. Cf. aussi Chron. ED. I p. 370 sq.; P-W Rb. 793,58, etc.

’ C’est le même chiffre auquel arrive Segrc (Cl. Rh. VIII p. 238) pour 
l’équipage d’une tétrère, les rameurs non compris. 
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triémiolie était dans ses origines un bateau employé par 
les pirates, et probablement il faut la regarder comme une 
invention karienne (14; 28): en effet, elle paraît faite exprès 
pour se glisser rapidement et furtivement par les fiords 
étroits et profonds de la côte anfractueuse de l’Asie Mineure. 
Les triémiolies n’ont apparemment pas été connues avant 
le 4e s. Aucune référence ne remonte au-delà du milieu de 
ce siècle (13). En 332 nous voyons le tyran lesbien Ari- 
stonikos se servir des f]pii67.ica Xr/øTQixai pour s’introduire 
dans le port de Chios (15). Quelques années plus tard on 
trouve leur forme mentionnée comme typique pour les 
bateaux des corsaires (19).

Les états grecs se trouvaient vis-à-vis de grandes diffi
cultés pour tenir en échec la piraterie, calamité souvent 
mentionnée par les historiens, mais qui ne me semble pour
tant pas encore estimée à sa juste valeur1. Avec les bateaux 
rapides dont disposaient les corsaires, ils se faufilaient devant 
le nez des gros bâtiments de guerre, exclus de les joindre. 
Les Rhodiens auxquels incombait en premier lieu pendant 
de longues périodes des temps hellénistiques la tâche de 
débarrasser la mer des pirates2, se voyaient acculés à la

1 En 299 Delos devait dépenser cinq mille drachmes eZç (pv^ax^ 
Tà)i' Tvoorivwi', v. IG XII 2:148,73. Cf. l’épigramme de Nikarchos (Anthol. 
Pal. XI 162, 1er s. ap. J.-C), ({ni plaisante avec ce qui avait été, quelques 
générations auparavant, un fléau des plus graves, etc.

2 Diod. 20, 81,3 (an 305): ézrZ togoütov yào nçoe'ÀrfEjtiii [jJ Pddoç] iïvi'ci-
piewç Sxab’vTièo utv Twv EEkr^wi' lô'ixç tàv nqàç tovç rietçccTàç uo'htuov ènai'- 
atoelßtiai, xai xatiaçàv naqé'/iabac tuw xaxovç>ya>i' rip' bciXaTiav', je regarde 
comme peu fondée la critique qu’élève Segre contre cette notice, Biv. fil. 
1932 p. 460 n. 2. Vers 275 (n° 29): combats avec les Tyrrhéniens et d’au
tres pirates; emploi des triémiolies. Cl. Bh. II p. 169 n° 1 (même temps): 
expédition à Aigila, cf. Segre, op. c. p. 452 sq. Un peu plus tard les Dé
liens apprécièrent l’activité des Bhodiens (çwÂax?) w ErkW[V(oE) en dé
férant des honneurs au nauarque ’Æ'rzy&'rçç et à trois triérarques,
dont l’un fut damiurge à Kamiros vers 251 (Cl. Bh. VI—VII p. 372 n° 2 
a 1. 29 et p. 409 n° 35), v. IG XI 4,596 (vers 260 — 250). Polyh. 4,47,1 (vers 
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nécessité de les battre à leur propre jeu, c’est-à-dire de les 
égaler ou surpasser en vitesse1. Aussi, adoptèrent-ils les 
triémiolies dans la marine régulière, et les autres puissances 
maritimes de l’époque furent forcées à en faire de même, 
v. plus haut p. 13. Quelques siècles plus tard le même 
procédé se répéta dans une autre partie du monde antique. 
Les pirates des côtes Dalmates possédaient un genre de 
navire qui tirait son nom d’une de leurs tribus, et qui se 
distinguait par sa »vitesse incroyable«, v. Suidas III p. 268: 
^hßvQVExai' vîjeç fjdav ov xarà tov TQi/qçixbv EGyyipct'ricSpévcci 
TV7T0V, «ÂZô ).ï[(ST()ix(t)TFQai ya'kx(}ißo'i.o( re xal iGyvyal xal

220; cf. P-W Rh. 785,61 sq.): réAoç noaTTEiv rovç BvÇatalovç ràtr t^ayopiÉ- 
èx rov PIovtov d'stt'ài' 'qyovtao xal Ticlrieç èvsxd'Aoi’v ot TtAoïÇduEt'oi 

toïç Poiïiotç iïtà rà iïoxttv toviovç nftoEaidvai r&v xarà Od'AaTTav. Le traité 
conclu vers 200 avec Hierapytna (Syll.8 581,51 sq.; cf. P-W Rh. 789,60) 
fait voir que les Rhodiens prenaient au sérieux la tâche dont nous par
lons, et qu’ils apportaient à la solution des problèmes de nature diffé
rente qu’elle présentait, tous leurs meilleurs soins: Et xa ffvvuft&Tai 'Aat- 
csTrytta Èt> Kotfrai xal àywviÇwvrai PdSiot xarà GdXaGGav norl Toits 'Aaicrràç 
jj loitç inoSeyofj.Éi'ovs î; Toits cvvEfty ouvras avroïs-, avt'ayati'tÇsflOatv xal Iroa- 
ttvtvioi xarà y&v xal xarà dd'Aaßßav natal abévec xarà (ro) àv t'a röt'. Dans 
la guerre contre Philippos V, qui avait pris les pirates à son service, 
l’amiral rhodien EntxydTrjs Hofanngdrov est loué par les Déliens parce 
qu’il èrpçtdtaiaEi' Tfjs te i&t' nArof rott' daqa'AEtaç xal rrjs rott' tayrtot' (pvAaxqs 
xrA. (ans 200—197), v. Syll.3 582 1. 8. Plus tard encore nous voyons les 
Rhodiens s’associer avec d’autres pour combattre les pirates (n° 32). Les 
efforts de Rhodes en vue de supprimer la piraterie sont loués par Stra- 
bon XIV 652 (edaÂarrojrpdrrço'fi noAitf yqdvov xal rà Arjarij^ta xaÜEÏAE). 
Les monuments des victoires remportées sur les corsaires étaient encore 
admirés au 2e s. de notre ère, v. Aristid. XXIV 53 (cd. Keil p. 69 1. 21 sq.) 
et XXV 4 (ed. Keil p. 73 1. 5 sq.). — 11 va sans dire que l’activité rho- 
dienne fut secondée par diverses entreprises locales, surtout par l’érection 
de tours de guet, auxquelles se rattachaient en partie des lieux de re
fuge. Il en existe encore un bon nombre un peu partout dans les îles 
grecques, remontant pour la plupart au 4e ou 3e siècle, v. l’exposition 
d’ensemble d’A. Bon, BCH 1930 p. 177—184.

1 De même nous voyons les Athéniens se procurer, en 200, des 
àrpçaxra (apertae naves) pour la protection des champs littoraux, v. Liv. 
31, 22, 8.
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xocTâyçaxToi, xal to râ%o<; ütciütov. Ce type fut adopté par 
les Romains, v. Daremberg-Saglio III p. 1238. Dans le com
bat d’Aktion les liburnes contribuèrent essentiellement à la 
victoire d’Octavien; ils figuraient aussi plus tard dans la 
Hotte romaine.

Pendant les troubles qui suivirent le règne d’Alexandros 
il n’était pas rare que les nouveaux rois s’associaient avec 
les pirates1. Dans ce fait il faut probablement voir une 
cause coopérante qui a contribué à l’introduction des bé- 
miolies dans la marine régulière. Quoi qu’il en soit, ces 
navires étaient très actifs dans les combats de l’époque, 
p. e. dans la bataille de Chios (v. n° 12); cf. aussi les mo
numents figurés mentionnés ci-dessus. La flotte que réunit 
Pompejus en 67 pour venir à bout de la piraterie, et qui 
se composait en grande partie des contingents de divers 
états grecs, contenait plusieurs hémiolies, dont le nombre 
exact n’est pourtant pas connu (27). Plus tard les Rbodiens 
lurent mêlés aux guerres civiles des Romains. Il sera per
mis de supposer (bien qu’on n’en possède pas de preuves 
positives) que leurs triémiolies ont pris part encore à ces 
combats, mais en tout cas leur histoire militaire louchait 
alors à sa fin. En 42 Cassius vainquit les Rbodiens à Myn- 
dos: l’île fut privée de sa Hotte et n’en possédait à la suite 
que de petits restes.

A l’époque qui commence par Auguste et finit par les 
empereurs llaviens, les triémiolies sont pourtant encore 
souvent mentionnées. Mais après ce temps ni les inscrip-

1 Un tel désordre n’était pas inconnu avant l’âge hellénistique, mais 
à cette époque il prenait de terribles proportions: il suffira de rappeler 
les noms de Demetrios, Antigonos Gonatas, Philippos V, Nabis, Mjthra- 
dates, etc. De nombreux exemples sont réunis dans l’appendice I de Zie- 
barth, Beiträge zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im alten 
Griechenland, 1929.
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tions ni les témoignages littéraires n’en parlent pins. Il ne 
peut être dû au hasard que tous les documents du début 
de l’empire romain mentionnant les triémiolies proviennent 
de l’île même ou de son domaine. Bien que ce type de 
navire fût d’origine étrangère, c’étaient les Rhodiens qui 
en avaient fait le plus grand emploi: ils avaient créé sa 
célébrité et l’avaient fait redouter par leurs ennemis. A 
l’époque impériale la marine rhodienne n’en a compris 
qu’un nombre très petit. Aucun document ne mentionne 
en même temps plus de deux triémiolies (vin. 36—43), et 
ce sont les mêmes noms qui reviennent à plusieurs re
prises pendant tout l’espace de temps dont il s’agit: Ebav- 
ôoi'a (nos 36, 37, 38), IloXiâç (37), Ebavôofcc .1 (39) et Elqiß’a 
J (39), dans les inscriptions les plus récentes Ebavôoi'a 27- 
ßcitizä (40—43) et ’Iq^va (44). Il y a lieu de citer
à ce propos le passage bien connu du Rhodiakos de Dion 
(31,102—104; vers 80 ap. J.-C.): ràç fZç roc ttoXe^ot 
ôaTcâvccç gxeÔôv ti cïvvexGjç «br&v (c’est-à-dire les pères des 
Rhodiens contemporains) noXefto-bvTwv xaï circaviov, ci' ttote, 
àiomavopêvcav, obx tvt cïvpfiâHEtv oipca rolç bv EiQTjvy yiyvo- 
Hfvoiç àvcclüù/Liaaiv. oi) yctq iïpoiov éxarbv ve&v q xat Ttltio- 
PMV (JtoXov àno&vsllat xat Tcctkiv Ißöo^xovTa xcd rqidxovrcc 
bcbooiv, xcd tovtov l'tfO' oit ftij xaraXvEiv toiîov TETTccqiov 
€T(ï)V ovôè avvty^ùxz TOL^oecst nXtîv, ob KvTtqov xcd Kdi- 
Xl'(CÇ, àlEôxè (Ué'r ElÇ ÄryVTCTOV, OTt Ôè ElÇ top EE^eivov, TO 
ôt Tekevraiov èv abrff) t& ilxeavo)' obôè Sévovç orqartioTac 
TQéyETV Tll (f)QOVQlCC Xat T^V XOïQCiV ff>vXcÎTTOVTaÇ xcd o vvv 
ètp'^piov iÔElv E(ïti , (itcc xcc6' txacJTov èviavrov /'t dvcrïv àcpqâx- 
roiç (c’est-à-dire, comme souvent ailleurs, 7o/7Z(a/o//'a/ç) àîrav- 
Tctv Etc KôqtvOov. xaï ).(yio tcivtcc obx ôveiÔi'^cûv ob ÔÈ TO)V 
nqoyôvwv b/iàç x£tyovcl$ noi&v ob yàq ïïti frrj ôbvccaÔE rccbrà 
noccTTEiv IxEtvoiç, bdkh’oT i xaïqbç obx tcfri t(Ï>v toiovtiov, et 
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EÏQtjvi] ôiâyETE. ôîjï.ov yào tbç xàxsivot (làX/.ov èfiovkovro /it] 
xivÔvveveiv, xaï ôtà tovto ènôvovv, ïva xara (JT fl hôte rà 
HQay/tiaTCC, H^V ()'ll YE oî'x ïticc bfiîv àvr^iaxov.

Dans la Pax Romana, les temps où les Rhodiens me
naient une lutte acharnée contre les pirates ou les flottes 
régulières des ennemis, et où leurs triémiolies, se jetant en 
avant avec un élan impétueux, remportaient souvent la 
victoire, étaient donc irrévocablement passés. Fidèles à leurs 
traditions glorieuses, les Rhodiens conservaient pourtant le 
type de triémiolie plus d’un siècle après qu’il avait perdu 
toute importance pratique. Nous le voyons alors représenter 
l’ancienne Hotte de l’île aux grandes fêtes grecques. Une 
série d’inscriptions1 font mention des HavaBi^aïciTiâ avo«- 
vevô^evoi. Dans tous les cas oii le nom est conservé, il est 
écrit avec z/; les restitutions présentant la forme IlavaBavaï- 
arcci (IG XII 1 nos 159 et 161; Cl. Rh. II 211: 48,15) sont 
à corriger. Dans les documents antérieurs au milieu du 1er 
s. av. J.-C. les IlavaB. azoar. apparaissent, à ce qu’il semble, 
comme faisant partie de l’équipage de la marine ordinaire. 
Les inscriptions les plus récentes datent au contraire de 
l’époque où la Hotte rhodienne était dépourvue de sa valeur 
militaire, mais l’existence des IlavaB. nmu. est attestée 
encore pour le temps de Tibère. Leur nom dérive de Ilavcc- 
Bitvaia, et la forme du mot prouve qu’il s’agit de la fête 
attique2. Je vois donc dans les IIctvaB^va'uJTccl (JZQavEVÔ^Evoi

1 Cl. Rh. II 190: 19,12 (vers 100 av. J.-C.); Maiuri (1925) n° 18 1. 19 
(vers 80); IC XII 1 : 107,2—3 (vers 50); ci-dessus p. 17 n° 36 (pour la 
date, v. l’appendice n. 7); n° 37; n° 38 (an 10 ap. J.-C.); n" 39 (23 ap. 
J.-C.). De plus, cinq inscriptions lindiennes inédites, dont la plus ancienne 
date de l’an 121 av. J.-C. et les plus récentes de l’an 10 ap. J.-C.

2 II n’y a pas de points d’appui pour la supposition que les Rho
diens eussent célébré chez eux des Ilavafi'qi'ata, comme le faisaient les 
habitants d’Ilion, et comme le croyait Hiller v. Gaertringen, v. Sylt.3 596

Vidensk. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. 11,3.
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une association (xoivôv) des membres d’une théorie envoyée 
à Athènes1, le plus souvent à bord de deux triémiolies2. 
L’addition de (ïtqcct£vô[jæv(h veut dire qu’encore à l’époque 
tardive on maintenait la fiction qu’il s’agissait d’un service 
militaire. se trouve avec le même sens dans
quatre inscriptions du temps des empereurs llaviens (ci- 
dessus nos 41—44). Il n’est alors plus question des Elava- 
HrjVaïaiai, mais pour ce temps nous possédons le témoignage 
cité de Dion, qui dit que les Rhodiens se font représenter 
(à noter le terme ànavrciv) chaque année à Korinthos par 
un ou deux üyQaxm.

J’ai cru devoir borner cette étude au type nettement 
défini qui portait le nom de triémiolie (ou d’hémiolie). 
Pour sa construction originelle on a probablement emprunté 
certains détails à d’autres genres de navires plus anciens. 
La théorie exposée par Köster (Seewesen p. 109) sur les 
èncùT/'ô^a (vie. Thukyd. 7,36) ne suffit pourtant pas pour 
expliquer l’origine des saillies latérales des hémiolies, (pii 
avaient une destination toute particulière (v. ci-dessus p. 38). 
A côté des hémiolies les Grecs ont possédé d’autres bâ
timents de guerre petits et légers (xfkr/reç, xïqxouqoi, (ïroo/yïûa,

n. 8 (dans IG XII 1 : 161,3—4 il faut lire [zat] | lldccrattfrà»' Att'iïiccaicci' et 
dans la 1. 2 v. ci-dessus). Parmi les Rhodiens qui ont
remporté la victoire dans la fête athénienne on peut citer Dorieus (vers 
420, v. Syll.3 82) et Nikagoras (inscription lindienne inédite du début du 
3e s. ; à noter la forme du mot Ilaya&ijyaia). — Pour une estimation 
différente des faits, v. Poland, Gesch. d. griech. Vereinswesens (1909), p. 175 
et 183 sq.

1 Cf. les ArAiaatai et les Ilvt+aiffiai. athéniens: Poland op. c. p. 64 sq. 
(Syll.8 696).

2 Pour cette raison il est quelquefois question de deux couronnes, 
v. Maiuri (1925) n° 18 1.19; ci-dessus nos 37 et 39; cf. le terme là dvo 
7ifyo<b/ÀCtia, qu’on lit dans une inscription lindienne inédite.
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etc.; pour les AißvQvixat, v. ci-dessus p. 46), dont nous ne 
connaissons pas précisément la construction. Plusieurs repré
sentations de navires semblent démontrer que certains détails 
qui étaient à l’origine particuliers aux hémiolies ont été 
transmis plus tard à d’autres genres de bateaux, question 
que j’ai également dû laisser de côté.

Appendice.
Base rectangulaire, tr. à Rhodos, près de la prison. 

Marbre de Lartos. H 0.323, L 0.742, É. 0.575. A la lace 
supérieure, traces laissées par une statue de bronze qui 
avançait le pied gauche. HL, 1. 1: 0.022; dans les autres 
lignes: 0.012—0.014. Gravure irrégulière de la 2e moitié 
du 1er s. av. .J.-G.; apices. Je publie le texte d'après la copie 
et l’estampage de Kinch (10 oct. 1905).

Havôaviav Aeovtoz1 | [rf]x«o’arra Al. le ta Tiatôaz jral.ar 
xat TtH^oaLty^davra | [ôt]xQorov~ xat qnûaçxfltfavra tpvl.aç An- 
iïtaç3 xat vtxadavTa | [e]tï n a(piai xat dT(>arEV(Sa(tEV0T ev te 
tolz3 atpQaxrotg xat || [rjatz5 xaTayoaxrotz v avril xat riTEtfavoi- 
Bevtu V7TO rorr | [(j\v(îr()aTEV(fa/iEV(i)i’ xai toi'ïjtjaQ'/^riavTa acpçax- 
Tov xat I [/]vewteolov'' xat arEtpavurOEVra vrro 
rav I [ri\vvaq[xtav\ a ßovl.a a ßovkEVriaöa rav '/Ei^iEqiraT EÎa- 
/IÎ]VOv\[e71 lE]0E(t)Ç A(JTv[p Ï]]ÔEVZ ‘ BeoLÇ.

1 Lindien qui ne semble pas connu par ailleurs. - 
■ Dans les inscriptions rhodiennes le Ôixootov est rarement 
mentionné; v. Ann. ital. II 143 n° 12 (P-W Rb. 804,3). - 
8—4 tpvlà Atvôi'a est nommée aussi dans une inscription 
lindienne inédite, dans laquelle sont mentionnés également 
les ÈTTiTdtpia. — 5 Cf. Maiuri (1925) n° 18 1. 3; IG XII, 1 : 
41,2 (où toïz est à tort corrigé). — 6 Lecture incertaine.

4
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La copie de Kinch donne vemtfow, l’estampage paraît an 
contraire présenter la forme vewteçov. — 7 Le même pr. 
d’Halios est nommé ci-dessus p. 17 n° 36. Il était sans 
doute identique à lïtfrzyrz/dz/ç zioùqoBiov, qui fut prêtre 
d’Athana Lindia en 46 av. J.-G. et vécut encore en 27. 
On obtenait de règle la prêtrise d’Halios après celle 
d’Athana. L’inscription date probablement de l’époque 
40—30, c’est-à-dire du temps où l’île de Rhodes ne possé
dait plus que de petits restes de sa Hotte (v. ci-dessus 
p. 47).

I N D E X
p. suivi d’un nom de personne veut dire »père de«.

I.
TlyafloxÂzjç ô rwr Svqay.oaimv dvi'â- 

<rrrtç p. 11 n° 17.
AyaOdffiqaroç IIoXvaqaTov rqttfqaqyog

p. 14 n° 30; p. 36; p. 37 n. 1. 
âytUMP reit' fip.ro7.iciv p. 15 n° 31. 
àyr^âpsvoç tnr raç yûqaç p. 15 

n ° 30.
— r&v è'qywv p. 17 n° 34 b.

A.ytfffavd'qoç Mixrojvoç p. 26 et 28. 
Ayfyjaviïqoç Mry.tMvoç pr. de Po

seidon (vers 239) p. 28.
à'yxÂz/za p. 28.
.Io«r« ylzrcf/a p. 14 n° 30; p. 18 

n“ 40; p. 52.
Atiavararar Arvårccarcd p. 49 SCJ. II. 2.
Aiyr7.ia p. 14 n° 29.
zlt/twroç p. 48.

lÂtfaz'd'ooç (A. le Grand) p. 10 
fl“ 16 a et b ; p. 42 ; p. 47.

A).t^td'apoçA7.t^r(ovoç p. 17 n° 34 b. 
A'àe^uov p. \\7.t^rSccuoç.
'A7dtru p. 51.

A7xrvoç p. AJzjzârwr.
Avdqaydqccg Ilvdoxqttov åytpMv 

p. 15 n“ 31.
àvdoràç p. 17 n° 36.
Avrrysvry; ®td)(3ov nauarque p. 45

n. 2.
ànavràv p. 48 et 50.
\ïne7.7Éaç p. Hvdéaç.
ApiotEiâaç p.
.l^zffrdrzxoç Mrftvpvaroç rdqavvoç 

p. 10 n” 15; p. 45.
âqÇaç oupqctXTtov p. 16 11“ 33. 
Aqys7c<s p. lAdqywv.
âqyiov — capitaine d’une trié- 

niiolie p. 18 n° 39; p. 43.
üoyyitv fipro7.rctv p. 17 n° 35.
âqyov Tqrr[pro7cctv p. 14 n° 30; p. 16 

n° 34 b.
— rqrr^pro'Àraç p. 18 n° 40.

Acrtvpfyfry; Awqofiéov pr. d’A.: p. 17 
n° 36; p. 51 sq. n. 7.

LdtfnvraÂazzîç p. 17 n° 35. 
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äq>7.atiiov p. 8; p. 27 n. 1. 
ddf^axta p. 12 n° 24; p. 16 n° 33;

p. 43 n. 1 ; p. 46 n. 1; p. 48;
p. 50; p. 51. 

dqçaxTot. p. 11 n° 21.

ßov’Ad p. 17 n° 36; p. 51.
Bçémoç p. 12 n° 25. 
BvÇdvTtoi p. 9; p. 45 sq. n. 2.

EaXé<rir[ç Kaitdpcoç V. 't’id.Mi' Eamd- 
ÀttOÇ.

Evtouccydpas tioçoiïéov NeuJvçtoç 
p. 19 n° 42.

Fdoyofi' Aoyt/.a Tot/riçaçyoç p. 14 
n° 30; p. 37.

yviirarp.aoyf^aç vswtÉqom' p. 51.

dauiovçyds (Kamiros, vers 251)
p. 45 n. 2.

JaudcpiXos p. 8 n° 10. 
Ar^iaaiai athéniens p. 50 n. 1.
Jrjfj.i]iQios (noT.coçxijTijs') p. 11 n°18 ;

p. 22 n. 1 ; p. 47 n. 1. 
identifiée à dixçoioç p. 41.

dtx^oror p. 12 n° 26; p. 13; p. 42;
p. 51.

dixçoToç ravç p. 5 n° 2; p. 13 n. 1 ;
p. 41.

Atddoroç inin'/.ovç p. 18 n° 39. 
Aiddtoçoç qiçovçaçyoç p. 11 n° 18.
Atoçtedç p. 49 sq. n. 2.
Acoçdfitos p. AoTvuTjdqs.
A(t>Q(>6eoç p. Epajpayd^ag.

sixdw p. 26.
Elorp1« (nom d’un navire) p. 17 

n° 36; cf. ’Iqfp'a.
Eiçrp’a A p. 18 n° 39; p. 48. 
"E’Ekrp'tg p. 4,5 n. 2.
ol ii’E/.twteg p. 18 n° 40.

Eçpaydçag ’Batvirrnov K7.d(ftoç p. 19 
n° 41.

èÇdpryog (ytipepwd) p. 17 n° 36; 
p. 51.

drußdtat p. 18 n° 39.
Enix^dir^ç IIo7.vffipdtov, amiral 

rhodien, p. 45 sq. n. 2.
tnixMTioç xé'Arjç p. 11 n° 18.
t7rin'Àovç p. 16 n° 34 b; p. 18 n° 39 ;

— commandant des tnißdrat 
p. 18 n° 39.

ènizdcpia p. 51.
Eniyaqpog père et fils (sculpteurs ) 

p. 16 n° 33.
fcTrwr/deç p. 50.
Evavdçia (nom d’un navire) p. 17 

n° 36; p. 18 nos 37, 38, 39; p. 48.
Evcwdçia z/ p. 18 n° 39; p. 48.
Evavdoia Seßafftd p. 18 n° 40; p. 

19 nos 41, 42, 43; p. 48; = Vir- 
tus Augusta p. 19 n° 40.

Evavdpog p. 32 n. 1.
EvxXeidag p. &tv----- .
Ev^eivoç p. 48.
Evotnog p. 11 11° 21.
’Eqtaog p. 11 n° 18.

Zevg EoiiriQ p. 8.

f^pio'/da p. 5 nos 1, 2, 4, 5, 7, 8; p. 
6; p. 8 n° 10; p. 10 nos 13, 14, 
15, 16a—b; p. 11 nos 17,18. 19, 
20, 21, 22; p. 12 nos 23, 24, 25, 
26, 27, 28; p. 15 n° 31; p. 17 
n°35; p. 20 sq.; p. 41 ; p. 45; 
cf. tpiï}pto7.ia.

flptoTda = Tqt^pco'/.icc p. 6; p. 20 sq. 
f^ptolia ÀryïiQixrî p. 10 n° 15; p. 45. 
fipi.o7.ia vads P- 5 nos 1 et 4. 
fipid7iac neiqarcxai p. 12 n° 23. 
f\uid).tov p. 5 n° 3. 
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iiu.to7.lovg (!) p. 11 n° 21.
ijp.to7.ig p. 5 n° 1.

ØaqffvXog Jdaopog, äqytoy Tqirtuio7.iag 
p. 18 n° 40.

Øéqffavåqog p. Xçvffo'oT^aroç.
0tv-----EvxTceiâa, triérarque, p.

16 n° 34 b.
p. \ li’Ttytyrjg.

Iaoox7i\g p. Nixwv.
hiffdùv p. ØaqGvkog.
'ItoanvTi'toi p. 45 sq. n. 2.
itqtvg Tàg Aüdvag (Awdiag) p. 19 

n° 40.
itotvg ÇAMov) p. 17 n° 36; p. 51. 
‘ItqoTpiïw p. Â'éFoxpar^ç.
lorya 2tßaarcl (nom d’un navire) 

p. 19 n° 44; p. 48; cf. Elorya.
IraTda p. 10 n° 13.

Kaqia p. 11 n° 18.
Kaoixr[ (ijpi.o7.ia) p. 10 n° 14; p. 

12 n° 28.
Katfaqevg p. 14 n° 29.
x«tà Tro'Âcuor p. 14 n° 30; p. 16 

n° 33; p. 17 n° 34 b.
xardarqiopa p. 6 n° 9.
x«r«çp^axra p. 9 n° 12; p. 13.
xaidrpqaxToi vfjeg p. 11 n° 21; p. 16 

nos 33 et 34; p. 17 nu 34 b; p. 
47; p. 51.

Kattafiiog p. 19 n° 44.
xtl^g p. 11 nos 18 et 22; p. 13; 

p. 50.
xtqxovqot p. 10 n° 16 b ; p. 12 n° 24 ; 

p. 13; p. 50.
Kt7.rxia p. 48.
Kldaiog p. 19 n° 41.
ÂTLavdVoç v. Mfaaayôqag.
xou’ôv j). 16 n° 34; p. 50.

xovitordt p. 11 n9 20.
Kdqti’fiog p. 48 et 50.
Korja p. 45 sq. n. 2.
Kvntqog p. 48.

7.atatai  p. 14 n° 29; p. 45 sq. n. 2.
7.ai<yrrjQia p. 45 sq. n. 2.
Aioiy p. Havaaviag.
Tayrrai p. 12 nos 23 et 28.
/.jjaraoyog p. 12 n° 26.
XrjffTçtxdg p. 5 nos 5 et 8; p. 7 (Â.

TîÂotor); p. 10; p. 45 (ijpi<i'A.iat).
Atßvqi>ixal p. 46; p. 51.
Aiviïtot p. 26.
Avxia p. 8 n° 10; p. 15 n° 32.
Avrriuayog p. 11 11° 18.
Avaiuayog, dqyiov Tqirjpto7.iag, p. 18 

n°39.
Avaiuayog Apyaitiiïa p. 16 n° 34.

AlaxiAot'ia p. 12 n° 25. 
iïitvid^pog p. 8 n° 10.
Metrfftfvr] p. 11 n° 17.
Mryiiiïoiog Tvqtog p. 16 n° 34; v.

Aaouo'Âaç.
MïjTQO{pâyr]g p. 12 n° 25.
Mixiiov p. AyryJardqog.
K7.avfiiog MvarJaydqag Totr'ioao/ag 

p. 18 n° 40.
uvoTidQcoytg p. 12 n° 26; p. 13.
Mvqtig p. 15 n° 32.

ravaqytMP p. 14 n° 30. 
vavaq-yifaag p. 15 n° 32.
ravaoyog p. 16 nos 32 et 34 b; p. 

36; p. 45 n. 2.
NtixamxqdTijg B IIa7aiono7.iTag p. 

19 n° 43.
•B7.. NttxùaTqaToç B, pr. d’A: p. 19 

n° 40.
Ktiavotog p. 19 n° 42.
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>'rttç xardifgaxToi xai äqgaxroc p. 11 
n° 21 ; p. 13.

Ntxctydgaç p. 49 sq. n. 2. 
Ntxdvwg p. 11 n° 18. 
rzx<z<T«s' 'Alitia xai tnndtpta p. 51. 
NixaavKoi père d’un nauarque

p. 14 n° 30.
Nixiov 'Iapoxï.èoç p. 32 n. 1.

Seyoxçdtqs Itçoif&vToç zgi^gagyog 
p. 17 n° 35.

lla'/.a ion (Air aç p. 19 n° 43.
Ilavadavccïtïtcd'. restitution incor

recte, p. 49.
IIava&r[vaia p. 49 (avec la n. 2). 
Ilavadr^cätSTai azgartvop-evoi p. 16

n° 34; p. 17 nos 36 et 37; p. 18 
nos 37, 38, 39; p. 49 sq.

p. 38 11. 1.
IIdzaça p. 8 11° 10. 
Ilavaa^ias Aéopzoç p. 51. 
TTttgaiixôi' n'Àoïov p. 5 n° 7. 
Tzevz^ç p. 11 n° 20; p. 12 n° 24. 
roi n'ÀiovTtç tt' terme rhodien p.

15 n. 1 ; p. 17 n° 37; p. 18 n° 37. 
llo'/.idg (nom d’un navire) p. 17

n° 36; p. 18 n° 37; p. 48. 
Ho'kvdgctzoç p. Ayafidazgazoç. 
IIoPvGTgazos p. ^Enix^diris. 
ziooedçicc tv zoiç dyàxft p. 26;p.28. 
7ig(jffM7iot' dçyvçEov p. 17 n° 36. 
7igMtgartvaccs P- 14 n° 29; p. 17

n° 34 b.
nocotoaztvioi' p. 14 n° 29; p. 43. 
ZTroÂ^uatoç <PtÀo7idzo)() p. 11 n° 21. 
HvOaïozai athéniens p. 50 n. 1.
IlvOéas yl7T4ÂÂé'a, ägytov ftfJ.uAtài', 

p. 17 n° 35.
IIvOôxgiToç Ilvfioxgizov rgir^ag/oç 

p. 16 n° 34 b.

IIvfjôxQiToç Ttuoydgiog Podioç p. 26; 
p. 28 (avec n. 1); p. 40.

Ilvfidxçizoç p. Avàqayôçaç.
HvfiôxgiZoç p. IIvfiôxfHZog.

Pddiol p. 9; p. 15 n° 31; p. 37; p.
45 sq. n. 2; p. 47; p. 49 sq.

Eià-^zai p. 15 n° 32.
SixzAiu p. 10 n° 13.
azézpavog ygvaeog p. 17 il1’ 36; p. 18 

n° 39; p. 26; p. 28.
<rtt(pav(.vf)tiç p. 17 nos 36 et 37 ; p. 

18 nos 38 et 39; p. 51.
azgazayrflaç p. 15 n° 30.
(tzç>aztv(fdp.£vog p. 14 n° 30; p. 15 

n° 31 ; p. 16 nos 33 et 34; p. 17 
n° 34 b; p. 19 n°s 41, 42, 43, 44; 
p. 51.

Ezodzcoi' A'Åxit'ov Tçiijgccgyos p. 17 
n° 35.

<rr<7oyyvÂ« p. 12 n° 24; p. 13; p. 50. 
oiv/.ig p. 5 n° 4; p. 8; p. 27 n. 1. 
ffVT'agyiat p. 51.
avpazgazzvadptti'oi p. 17 n° 34 b. 
avaTgaTtvGdp.tvot p. 51.
Smttoàiç p. cPi)Ml’.

TtTgrigrfi p. 8 n" 11; p. 14 n° 29; 
p. 17 n° 34 b.

Ttuaxgdzr^ Kaaagtvç p. 14 n° 29. 
Tiudyagtç p. IIvOdxQiToç.
TgtaxdfTogoi p. 10 nos 16 a et b ; p. 13. 

premier élément de 
quelques vocables composés: 
p. 6.

p. 5 n° 6; p. 6 n° 9; p. 
8 nos 10 et 11 ; p. 9 n° 12; p. 14 
nos 29 et 30; p. 15 n° 32; p. 16 
nos 33, 34, 34 b; p. 17 nos 34 b, 
36, 37; p. 18 nos 38, 39, 40; p. 19 
nos 41, 42, 43, 44; p. 48.
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Toi^uio'Ua, ternie spécialement 
rhodien p. 6; p. 9 ; p. 19.

— = p. 6; p. 20 sq.
— explications du mot p. 20 sq.
— fausses lectures du mot p 

9 et 20.
— voir aussi triémiolie p. 58. 

Tçir^aoyeîSi'tsç p. 14 n° 30; p. 16
n° 34 b.

àifçdxvov p. 51.
--- d'iXQÔTOV p. 51.

TpcriQa^oHi'its p. 17 n° 35. 
P- 18 n° 40; p. 36; p.

45 n. 2.
Tçtrtçr[uio7.ia p. 9 et 20.

p. 5 n° 6; p. 9 n° 12; p. 
11 n° 20; p. 12 n° 26; p. 13; 
p. 14 n“ 29.

Tvqcoç p. 12 n° 28; p. 16 n° 34.
Tvonavoi p. 15 11° 30.
TvQQqi'oi p. 45 n. 1.

'KJcsoTrrçç p. 10 n° 16 a.
•f’ait'iTiTioç p. Eguaydoag.

Aigila p. 45 n. 2.
A. M. Alexanderson p. 21 sq. 
Antigonos Gonatas p. 47 n. 1. 
aphracta v. index I.
apostis: définition p. 29; expli

cation de la construction p. 
38 sq.; p. 43; p. 50; qualifié de 
»Riemenkasten« p. 38.

Assmann p. 38; p. 41.
Astypalaia (île) p. 17 n° 35; p. 19. 
Auguste p. 47.

Bayfius p. 20 sq.; p. 41

Cassius p. 47.

•ÿaÂa/xoç p. 10 n° 13. 
'f’açi'diSaÇoç p. 10 n° 15. 
‘ÊocarfAÏTat p. 15 n° 32.

(?) XaÂxî/raç ö
FaÂétfrov Kariaßiov p. 19 n° 44. 

A&vxioç ^ovotoç Kpaaciôninç p. 16 
n° 32.

t/iv/.à AtiAia p. 51. 
çcvÂaxi) Ttôr 'E'A'Ar[t'w>' p. 45 n. 2.

- ràr vryswv p. 45 sq. n. 2.
— ræE Tvççqi'Gji' p. 45 n. 1. 

y;rZ«o/7/Ws' qjvXdç Aixtfïaç p. 51. 
<Pv'Artç p. 36.

Xcc'Axrfiaç p. 19 n° 44. 
yagiffTifatot' p. 18 n° 40.
Xagu.d7.as xal Mrj^ôfoToç Tvoioc p. 

16 n° 34.
ystfj.tgci'à é^dp-r^oç p. 51. 
ytutçtt'à èlzdprp'os p. 17 n° 36. 
Xîoç p. 9 n° 12; p. 10 n° 15; p.

45; p. 47.
XgvtJdaTgaToç tyigcsdiAgov, tnin'Aovç^ 

p. 16 n° 34 b.

Delos: dépenses «Zç tf.v7.ax)y zùr 
Tvggr^&v p. 45 n. 1 ; honneurs 
déférés à des Rhodiens p. 45 
n. 2.

Dion de Prusa p. 48.

Ephesos: bataille d’E. (vers 258) 
p. 36.

Epidauros, base de Nike: p. 32 
n. 1.

flotte rhodienne p. 15 n° 32; p. 
36; p.40.

dans les guerres civiles des
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Romains p. 47; à l’époque im
périale p. 48 sq.; Rhodes pri
vée de sa flotte p. 47.

hémiolie v. p. 53: ‘fjut.o'/.ia et trié- 
miolie.

Ilierapytna p. 45 sq. n. 2.

Kamiros p. 19 n° 44; p. 45 n. 2.
Kasara (damos lindien) p. 14 

n" 29.
K. F. Kinch p. 14 n° 30; p. 21; 

p. 27—33; p. 39 sq.

Laokoon p. 40 n. 1. * 
liburnes p. 47.
ligue égéenne p. 36.
Lindos p. 16 n° 33; p. 18 nos 38 

—40; p. 22 sq.; p. 30 sq.
Lyciens : guerres contre les Rho- 

diens p. 28.

Man. Manilius, consul en 149: 
p. 12 n° 24.

L. Marcius Censorinus, consul 
en 149: p. 12 n° 24.

Milet, base ornée de proues: 
p. 40 n. 2.

Mithradates p. 12 n°26; p.47 n. 1. 
L. Mummius, consul, p. 32 n. 1. 
Mvndos, victoire de Cassius en 

42: p. 47.

Nabis p. 47 n. 1.
Nike: âge du motif p. 33.
— base de Nike tr. à Epidau- 
ros p. 32 n. 1; fig. 9—10.

— base de Nike de Samothrake 
]). 32 n. 1 ; p. 37—40.

Nisyros p. 17 n° 37; p. 19 n° 42.

Octavien p. 22 n. 1 ; p. 47. 
Ormerod p. 21.
ouvertures pour les avirons 

p. 29; p. 38 sq.

Paros p. 19 n° 44.
Peraia rhodienne p. 14 n° 29.
Philippos V (roi macédonien) 

p. 9; p. 12 n" 22; p. 45 sq. n. 2 ; 
p. 47 n. 1.

pirates: combats des Rhodiens 
contre les pirates p. 14 n° 29; 
p. 15 n° 30; p. 16 n° 32; p. 17 
n° 35; p.28; p. 37; p. 45 n. 2; 
p. 49; — combats des États 
hellénistiques contre les p.: 
p. 45sq. ; -— expédition de Pom- 
pejus en 67: p. 12 n" 27; p.47.

— triémiolies employées par 
les pirates p. 12 nos 23 et 28; 
p. 13; p. 42 n. 1 ; p. 45; — luxe 
des pirates p.27 n. 1 ; — pirates 
au service des rois p. 47 avec 
n. 1; —pirates des côtes Dal- 
mates p.46.

Cn. Pompejus p. 12 n° 27; p. 47.
Poseidon Hippios p. 28.
prêtres d’Athana Lindia: llarr- 

uijdrfi ziutooôéov, 46 av. J.-C. : p. 
52; <7>Â. NeixoGTçatoç B (époque 
flavienne) p. 19 n° 40.

— d’Halios: ylcrruu^cb;? (env. 
40—30) p. 17 n° 36; p. 51 sq.

— de Poseidon Hippios: 
aavtyos Mtxi«n’oç vers 239 : p. 28 ; 
son petit-fils homonyme p. 28.

Ptolemaios II Philadelphos p. 8 
n" 11 ; p. 11 n° 20.

Rhodiakos (de Dion) p. 48.
Rhodos (ville) p. 14 n° 29; p 16 
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n° 34; p. 17 n° 36; p. 19 nos 41 
et 43.

Samothrake p. 16 n" 32; v. aussi 
Nike de S.

M. Segre p. 14 nos 29 et 30; p. 16
n. 1 ; p. 17 n° 34 b; p. 18 n° 39;
p. 21 ; p. 44 n. 2; p. 45 n. 2.

Tenos p. 6 n. 2; p. 15 n° 31. 
tetrère: nombre de l’équipage

p. 44 n. 2. 
Theophiliskos p. 9. 
H. Thiersch p. 40. 
Tibère p. 49.
Cecil Torr p. 6 n. 1 ; p. 21. 
tours de guet p. 45 sq. n. 2. 
triémiolies (v. p. 55: :

identiques aux hémiolies p. 6;
p. 9 ; p. 19 sq.

— origine (invention karienne)
p. 13 et 45 sq.; employées par 
les pirates p. 12 nos 23 et 28;
p. 13; p. 42 n. 1 ; p. 45.

— dans la marine régulière p.
8 nÜS 10 et 11 ; p. 9 n" 12; p. 11 
nos 17, 18, 20, 22; p. 12 n° 25;
p. 13; p. 40; p. 42 sq. ; p. 46 sq. ;
p. 48sq.; comptent parmi les 
petites unités de la flotte p. 
13 et 42.

Il
Sources littéraires

Appianos, Praefatio 10: p. 11 
n° 20.

— Punica 75: p. 12 n° 24.
— Mithrid. 29: p. 12 n° 25.
------ 92: p. 12 n° 26.
------ 94: p. 12 n° 27.

Arrianos, ’A'/.tl;. drdß. 3,2,4: p. 10 
n° 15.

— description p. 41 sqq.; con
struction p.43; sorte de birème 
(dière) p. 20; p. 41 ; grandeur 
p. 41 sq.; légèreté et vitesse 
p. 42 et 45; nombre de l’équi
page p. 44.

— effigies des monnaies p. 22 
n. 1.

— base lindienne (proue) p. 30 
—37 (fig. 7—12); bibliographie 
p. 30sq.; inscription p. 32; p.
35—37; dimensions p. 33; sta
tue de Nike p. 33 sq.; repré
sente une triémiolie p. 43sq.

— relief lindien (poupe) p. 22 
—30 (fig. 2—6); bibliographie 
p. 23; inscription p. 26 (fig. 5); 
moulage du relief p. 26 (fig. 3).

— base de Nike de Samothrake 
(proue) p. 37—40 (fig. 13); bib
liographie p. 37 sq.; dimen
sions p. 38; nature du marbre 
p. 40; qualifiée de dière p. 41.

trière p. 19 n° 44.
Tyrrhéniens (pirates) p. 11 n°29; 

p. 37; p. 45 n. 2.

Virtus Augusta = Evavfyia St- 
ßaard p. 19 n° 40.

zostèr p. 29 et 32.

I
et épigraphiques.
Arrianos, 71zé<. drdß. 6,1,1 : p. 10 

n° 16 a.
— — — 6, 18, 3: p. 10 n° 16 b. 

Athenaios V 203 d : p. 8 n° 11.

Cicero, Ad Att. 5, 12,1 : p. 43 n. 1.

Diodoros 16,61,4: p. 10 n° 13.
— 19,65,1—2: p. 11 n° 17.
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Diodoros 20,81,3: p. 45 n. 2.
— 20,93,2—3: p. 8 n° 10.

Dion de Prusa, Rhodiakos 31, 
102—104: p. 48 sq.

Etym. Magn. 430,36: p. 5 n° 8. 
------ 430,38: p. 10 n° 14.

Hesychios: p.5nos2—4; p.6 n°9.
Kallixeinos (FHG III p. 55): p.8 

n° 11.
Longos, tcapvts xal XÅdrj 1,28’ 

p. 12 n° 28.
Photios: p. 5 nos 5 et 6.
Plutarchos, Pompejus 24: p. 27 

n. 1.
Pollux I 82: p. 5 n° 1.
— 1 90: p. 27 n. 1.

Polyainos 4,7,4: p. 11 n° 18.
Polybios 4, 47,1: p. 45 n. 2.
- 5,101, 2: p. 11 n° 21.

— 16, 2, 10 (16,3; 16,7): p. 9 
n° 12.

— fragm. 162: p. 11 n° 22.
Polybios? (v. Suidas): p. 12 n°23.
Strabon XIV 652: p. 45 sq. n. 2.
Suidas II p. 570: p. 5 n° 7 ; p. 12 

n° 23 (Polybios?).
— II p. 570 (IV p. 655) = Poly
bios, fragm. 162: p. 11 n° 22.

— III p. 268: p. 46 sq.
Theophrastos, Xaçccxr. 25, 2: p.ll 

n° 19.

Ann. ital. II (1916) p. 142 n° 11: 
p. 17 n° 36.

- p. 146 n"18: p. 19 n°43.

CI.Rh. II p. 190 n° 19: p. 16 n° 34. 
----- VI—VII p. 433 n° 53 : p. 19 
n° 44.

------VIII p. 228: p. 16 n° 34 b.

'Eg. 1913 p. 10 n° 9: p. 17 n° 37.

IG II 1359 II : p.15 n° 32.
— XII 1,43,3: p. 16 n° 33.
— XII 1, 58: p. 19 n° 41.
— XII 3,104: p. 19 n° 42.
— XII 3,201: p. 17 n° 35.

Inscriptions inédites de Lindos: 
p. 18 nos 38 et 39.

------de Rhodos: p. 51 (appen
dice).

.Ih 1901 p. 161: p. 17 n° 36.

Musée belge XIV 1910 p. 19 n° 2: 
p. 15 n° 31.

IIIe rapp. p. 50: p. 14 n° 30; p. 
34 fig. 11.

— — p. 52: p. 18 n° 40.
IVe rapp. p. 33: p. 26sq. fig. 5.

Syll.:! 581,51 sq.: p. 45 sq. n. 2.
— 582,8: p. 45 sq. n. 2.
— 1225 : p. 14 n° 29.

Forelagt paa Mødet den 30. April 111.37. 
Færdig fra Trykkeriet den 31. Januar 11)33.



ARCHÆOLOGISK-KUNSTHISTORISKE
MEDDELELSER

UDGIVNE AF

DET KGL. DANSKE VIDENSKABERNES SELSKAB

BIND I (Kr. 25,50): Kr,0.
1. Drachmann, A. G.: Ancient Oil Mills and Presses. With 41 Illu

strations.......................................................................................... 7.40
2. Poulsen, Frederik: Sculptures antiques de Musées de Pro

vince Espagnols. Avec 122 illustrations (planches I—LXXVI).. 12.00
3. Ingholt, Harald: Rapport préliminaire sur la première cam

pagne des fouilles de Hama. Avec 20 planches et 1 carte. 1934 5.50
4. Johansen, P.: Masolino, Masaccio, und Tabitha. 1935 .............. 0.60

BIND II (under Pressen):
1. Poulsen, Frederik: Probleme der Römischen Ikonographie.

Mit 67 Tafeln. 1937 ..................................................................... 8.50
2. Blinkenberg, Ghr. : Les prêtres de Poseidon Hippios, étude

sur une inscription lindienne. 1937 .......................................... 2.00
3. Blinkenberg, Chr. : Triemiolia. Étude sur un type de navire

rhodien 1938 2.75

Printed in Denmark. 
Bianco Lunos Bogtrykkeri A/S.


